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Criteri	di	edizione	e	bibliografici	Nel	pubblicare	le	fonti	inedite,	si	è	voluto	privilegiare	il	lettore	ai	fini	di	una	più	 immediata	 intellegibilità	 dei	 testi;	 pertanto,	 le	 abbreviazioni	paleografiche	 sono	 state	 sempre	 sciolte,	 e	 le	 normalizzazioni	 apportate	hanno	previsto	i	seguenti	accorgimenti:		– la	divisione	in	parole	– la	regolarizzazione	delle	maiuscole	e	delle	minuscole	– l’uso	della	punteggiatura	moderna	e	l’introduzione	dei	segni	diacritici	– le	 consonanti	 scempie	 in	 luogo	delle	 comuni	doppie	 (Filipo)	non	 sono	state	modificate	– i	casi	di	geminazione	sintagmatica	non	vengono	annullati	(a	llui);	nel	caso	di	nomi	propri	o	località,	la	prima	lettera	è	minuscola	(dDio,	fFerrara)	– il	grafema	unico	per	u	e	v	è	stato	ricondotto	all’uso	moderno	– il	suono	palatale	/j/	è	stato	ridotto	a	i	– le	forme	del	verbo	‘avere’	mancanti	di	h	etimologica	sono	state	accentate	– le	velari	c	e	g	sono	state	ricondotte,	dove	necessario,	a	palatali	– i	gruppi	ch	e	gh	con	valore	velare	sono	stati	mantenuti	– la	 grafia	 di	 n	 ed	 l	 mediopalatali	 (/ɲ/	 e	 /ʎ/)	 non	 è	 stata	 modificata,	lasciando	le	forme	ngn	e	lgl	– la	mancata	trascrizione	dovuta	a	guasti	materiali	della	fonte	è	segnalata	da	***	– gli	 adattamenti	 (tempi	 verbali,	 concordanze,	 congiunzioni)	 finalizzati	all’armoniosa	integrazione	delle	fonti	nel	testo	sono	segnalati	in	corsivo;	gli	interventi	dell’autore	sono	segnalati	tra	parentesi	quadre	[			]		 Gli	autori	in	bibliografia	sono	elencati	alfabeticamente:	– secondo	il	nome	proprio	(riportato	per	esteso),	per	le	«Fonti	edite»	– secondo	il	cognome,	per	gli	«Studi»		 I	 titoli	 in	 bibliografia	 sono	 elencati	 alfabeticamente,	 tenendo	 conto	dell’eventuale	presenza	dell’articolo;	se	non	indicato	diversamente,	le	voci	del	DBI	sono	state	consultate	nella	loro	versione	digitale.	
	 II	
Abbreviazioni	e	sigle	Sono	escluse	dall’elenco	le	abbreviazioni	più	comuni	(cap.,	cit.,	doc.,	ed.,	lib.,	p.,	sgg,	vol.)	Tipografiche	b.	 	 	 	 	 busta	col.	 	 	 	 	 colonna	coll.	 	 	 	 	 colonne	fasc.	 	 	 	 	 fascicolo	ins.	 	 	 	 	 inserto	inv.	 	 	 	 	 inventario	m.	 	 	 	 	 mazzo	or.	 	 	 	 	 originale	pt.	 	 	 	 	 parte	rubr.		 	 	 	 rubrica	s.	 	 	 	 	 serie	s.d.	 	 	 	 	 senza	data	t.	 	 	 	 	 tomo			Riviste	Sono	escluse	dall’elenco	le	riviste	la	cui	occorrenza	nel	testo	è	unica.	
AHR	 	 	 	 	 American	Historical	Review	
AK	 	 	 	 	 Archiv	für	Kulturgeschichte	
Annali	 	 	 	 Annali	della	Scuola	Normale	Superiore	di	Pisa	
AMR	 	 	 	 	 Atti	e	memorie	della	R.	Deputazione	di	Storia		
	 	 	 	 	 	 Patria	per	le	Province	di	Romagna	 	 	
ASRSP	 	 	 	 Archivio	della	Società	romana	di	storia	patria	
AS		 	 	 	 	 Archival	Science	
ASI	 	 	 	 	 Archivio	storico	italiano	
ASL	 	 	 	 	 Archivio	storico	lombardo	
AV	 	 	 	 	 Archivio	veneto	
BEC	 	 	 	 	 Bibliothèque	de	l’École	des	chartes	
Boll.	pav.	 	 	 	 Bollettino	della	società	pavese	di	storia	patria	
Boll.	Umbria		 	 	 Bollettino	della	R.	Deputazione	di	storia	patria		
	 	 	 	 	 	 per	l'Umbria	
Boll.	sub.	 	 	 	 Bollettino	storico-bibliografico	subalpino	
Bullettino	 	 	 	 Bullettino	dell’Istituto	Storico	Italiano	per	il	Medio	Evo	
Bull.	sen.	 	 	 	 Bullettino	senese	di	storia	patria	
DAEM	 	 	 	 Deutsches	Archiv	für	Erforschung	des	Mittelalters	
DBI	 	 	 	 	 Dizionario	biografico	degli	Italiani	
Dep.	Rom.	 	 	 	 Atti	e	Memorie	della	R.	Deputazione	di		
	 	 	 	 	 	 Storia	Patria	per	le	Provincie	di	Romagna	
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Deut.	Reich.	7	 	 	 Deutsche	Reichstagsakten	under	Kaiser	Sigmund,			 	 	 	 	 	 vol.	7,	a	cura	di	D.	Kerler,	Monaco	1878	
Deut.	Reich.	10	 	 	 Deutsche	Reichstagsakten	under	Kaiser	Sigmund,		
	 	 	 	 	 	 vol.	10,	a	cura	di	H.	Herre,	Göttingen	1957	
DSH	 	 	 	 	 Digital	Scholarship	in	the	Humanities	
EHQ	 	 	 	 	 European	History	Quarterly	
EHR	 	 	 	 	 English	Historical	Review	
ESC	 	 	 	 	 Annales.	Économie,	Société,	Civilisation	
GSAT		 	 	 	 Giornale	storico	degli	archivi	toscani	
HPT	 	 	 	 	 History	of	Political	Thought	
IJMH		 	 	 	 International	Journal	of	Maritime	History	
JdS	 	 	 	 	 Journal	des	Savants	
JEMH	 	 	 	 Journal	of	Early	Modern	History	
JEMS		 	 	 	 Journal	of	Early	Modern	Studies	
JHI	 	 	 	 	 Journal	of	the	History	of	Ideas	
JMEMS	 	 	 	 Journal	of	Medieval	and	Early	Modern	Studies	
JMRS		 	 	 	 Journal	of	Medieval	and	Renaissance	Studies	
JMH	 	 	 	 	 The	Journal	of	Modern	History	
Lincei		 	 	 	 Atti	dell’Accademia	nazionale	dei	Lincei.	Memorie	
MAAR	 	 	 	 Memoirs	of	the	American	Academy	in	Rome	
MEFAR	 	 	 	 Mélanges	d’archéologie	et	d’histoire	de		
	 	 	 	 	 	 l’École	française	d’Athènes	et	de	Rome	
MEFRM	 	 	 	 Mélange	de	l’École	française	de	Rome.	Moyen	Âge	
NJ		 	 	 	 	 Negotiation	Journal	
NRS	 	 	 	 	 Nuova	Rivista	Storica	
PCEB		 	 	 	 Publication	du	Centre	européen	d’Études		
	 	 	 	 	 	 bourguignonnes	(XIVe–XVIe	siècle)	
QFIAB	 	 	 	 Quellen	und	Forschungen	aus	italienischen		
	 	 	 	 	 	 Archiven	und	Bibliotheken	
QS		 	 	 	 	 Quaderni	storici	
RFSP		 	 	 	 Revue	Française	de	science	politique	
RHE	 	 	 	 	 Revue	d’histoire	Ecclésiastique	
RHEF	 	 	 	 Revue	d’histoire	de	l’Église	de	France	
Rhet.		 	 	 	 Rhetorica.	A	Journal	of	the	History	of	Rhetoric	
RIDA		 	 	 	 Revue	internationale	des	droits	de	l’antiquité	
Ric.	 	 	 	 	 Ricerche	storiche	
Rin.	 	 	 	 	 Rinascimento	
RM	 	 	 	 	 Reti	Medievali.	Rivista	
RQ	 	 	 	 	 Renaissance	Quarterly	
RS		 	 	 	 	 Renaissance	Studies	
RSI	 	 	 	 	 Rivista	Storica	Italiana	
Soc.St.	 	 	 	 Società	e	storia	
SS		 	 	 	 	 Studi	storici	
SSH	 	 	 	 	 Social	Science	History	
St.	ven.	 	 	 	 Studi	veneziani	
Trans.	 	 	 	 Transactions	of	the	Royal	Historical	Society	
	 IV	
Fonti	edite,	inventari,	letteratura	storica		AMELOT	DE	LA	HOUSSAIE	 	 Frédéric	Léonard,	Abraham	Nicolas	Amelot			 	 	 	 	 	 de	La	Houssaie,	Recueil	des	traitez	de	paix,	de		
	 	 	 	 	 	 trêve,	de	neutralité,	de	suspension	d'armes,	de		
	 	 	 	 	 	 confédération,	d’alliance,	de	commerce,	de		
	 	 	 	 	 	 garantie,	et	d'autres	actes	publics:	comme		
	 	 	 	 	 	 contracts	de	mariage,	testaments,	manifestes,		
	 	 	 	 	 	 declarations	de	guerre,	&c.	faits	entre	les		
	 	 	 	 	 	 empereurs,	rois,	républiques,	princes,	&	autres		
	 	 	 	 	 	 puissances	de	l’Europe,	&	des	autres	parties	du		
	 	 	 	 	 	 monde,	depuis	la	naissance	de	Jesus-Christ		
	 	 	 	 	 	 jusqu’à	présent,	servant	à	établir	les	droits	des		
	 	 	 	 	 	 princes,	et	de	fondement	a	l’histoire,	Parigi		
	 	 	 	 	 	 1693	BONETTI	 	 	 	 P.P.	Bonetti,	Antiqua	Ducum	Mediolani		
	 	 	 	 	 	 decreta,	Milano	1654	CAVALCANTI	 	 	 	 G.	Cavalcanti,	Istorie	fiorentine,	2	voll.,	edite	da			 	 	 	 	 	 F.L.	Polidori,	Firenze	1838-1839	COGNASSO	 	 	 	 F.	Cognasso,	I	Visconti,	Varese	1966	COMMEMORIALI	 	 	 I	libri	commemoriali	della	Repubblica	di			 	 	 	 	 	 Venezia.	Regesti,	editi	da	R.	Predelli,	15	voll.,		
	 	 	 	 	 	 Venezia	1876-1914	COMMISSIONI	 	 	 	 Commissioni	di	Rinaldo	degli	Albizzi	per	il		
	 	 	 	 	 	 comune	di	Firenze	dal	MCCCXCIX	al		
	 	 	 	 	 	 MCCCCXXXIII,	edite	da	C.	Guasti,	3	voll.,		
	 	 	 	 	 	 Firenze,	1867-1873	CUD	 	 	 		 	 Corps	universel	diplomatique	du	droit	des		
	 	 	 	 	 	 gens,	edito	da	J.	Dumont,	Amsterdam,		
	 	 	 	 	 	 1726-1731	DIARIO	STROZZI	 	 	 «Diario	di	Palla	Strozzi»,	Archivio	storico		
	 	 	 	 	 	 italiano,	s.	IV,	XI	(1883),	p.	20-48,		
	 	 	 	 	 	 145-	152,	293–309;	XII	(1883-1884),	p.	3-		 	 	 	 	 	 14;	XIII	(1884),	p.	153-170;	XIV	(1885),			 	 	 	 	 	 p.	3-18	DU	CANGE	 	 	 	 Ch.	Du	Cange,	Glossarium	mediae	et	infimae		
	 	 	 	 	 	 latinitatis,	10	voll.,	Niort,	1883-1887	EUBEL	 	 	 	 Hierarchia	catholica	Medii	Aevi,	vol.	1,	a	cura			 	 	 	 	 	 di	K.	Eubel,	Monaco	1913	GABOTTO	 	 	 	 F.	Gabotto,	«La	guerra	tra	Amedeo	VIII	di			 	 	 	 	 	 Savoia	e	Filippo	Maria	Visconti»,	Boll.	pav.,			 	 	 	 	 	 IX/2	(1990),	pp.	145-186.	
Guida	Firenze	 	 	 Guida	generale	degli	archivi	di	stato	italiani		
	 	 	 	 	 	 4	voll.,	a	cura	del	Ministero	per	i	beni	culturali			 	 	 	 	 	 e	ambientali,	Roma	1983,	pp.	27-198		
Guida	Venezia	 	 	 Guida	generale	degli	archivi	di	stato	italiani		
	 	 	 	 	 	 4	voll.,	a	cura	del	Ministero	per	i	beni	culturali			 	 	 	 	 	 e	ambientali,	Roma	1986,	pp.	869-1148	
	
	 V	
Inventario	 	 	 	 Archivio	Mediceo	avanti	il	Principato:		
	 	 	 	 	 	 Inventario,	4	voll.,	Roma	1951-1963	LÜNIG	 	 	 	 Codex	Italiae	diplomaticus,	a	cura	di			 	 	 	 	 	 I.C.	Lünig,	3	voll.,	Francofurti-Lipsiae	1725	OSIO	 	 	 	 	 Documenti	diplomatici	tratti	dagli	archivij		
	 	 	 	 	 	 milanesi,	vol.	2,	Milano	1869	RAULICH	 	 	 	 I.	Raulich,	«La	prima	guerra	fra	i	Veneziani			 	 	 	 	 	 e	Filippo	Maria	Visconti»,	NRS,	V	(1888),			 	 	 	 	 	 pp.	441-468,	661-696	
Regesta	Imperii	 	 	 Regesta	Imperii,	XI:	Die	Urkunden	Kaiser		
Sigmunds.	1410/11-1437,	2	voll.,	a	cura	di		W.	Altmann,	Innsbruck	1896-1897	
RIS	 	 	 	 	 Rerum	Italicarum	Scriptores,	Raccolta		
	 	 	 	 	 	 degli	storici	italiani	dal	cinquecento	al		
	 	 	 	 	 	 Millecinquecento,	ordinata	da	
	 	 	 	 	 	 L.A.	Muratori,	28	voll.,	Milano	1723-1751	
RIS2	 	 	 	 	 Rerum	Italicarum	Scriptores,	Raccolta		
	 	 	 	 	 	 degli	storici	italiani	dal	cinquecento	al		
	 	 	 	 	 	 Millecinquecento,	ordinata	da		
	 	 	 	 	 	 L.A.	Muratori,	nuova	ed.	a	cura	di	G.	Carducci,			 	 	 	 	 	 V.	Fiorini,	34	voll.,	Città	di	Castello	(1900-		 	 	 	 	 	 1917),	Bologna	(1917-1975)	ROMANIN	 	 	 	 S.	Romanin,	Storia	documentata	di	Venezia,			 	 	 	 	 	 10	voll.,	Venezia	1853-1861	THEINER	 	 	 	 Codex	diiplomaticus	dominii	temporalis		
	 	 	 	 	 	 Sanctae	Sedis,	a	cura	di	A.	Theiner,	3	voll.,		
	 	 	 	 	 	 Roma	1861-1862.	SANUDO	 	 	 	 Marin	Sanudo,	Vitae	Ducum	Venetorum		
	 	 	 	 	 	 italice	scripte	ab	origine	urbis,	sive	ab	anno		
	 	 	 	 	 	 CCCCXXI	usque	ad	annum	MCCCCXCII,	in		
	 	 	 	 	 	 RIS,	vol.	22,	pt.	IV,	Milano	1733	SANUDO	IL	GIOVANE	 	 	 Marin	Sanudo	il	giovane,	Le	Vite	dei	Dogi,			 	 	 	 	 	 t.	I	(1423-1474),	Introduzione,	edizione	e			 	 	 	 	 	 note	a	cura	di	A.	Caracciolo	Aricò,			 	 	 	 	 	 trascrizione	a	cura	di	C.	Frison,	Venezia			 	 	 	 	 	 1999	VESPASIANO	 	 	 	 Vespasiano	da	Bisticci,	Vite	di	uomini	illustri			 	 	 	 	 del	secolo	XV,	a	cura	di	A.	Bartoli,	Firenze	1859	
Statuta	 	 	 	 Statuta	populi	et	communis	Florentiae		
	 	 	 	 	 	 publica	auctoritate	collecta	castigata	et		
	 	 	 	 	 	 praeposita	anno	salutis	MCCCCXV,	3	voll.,			 	 	 	 	 	 Friburgi	[ma	Firenze],	1778-1783							
	 VI	
Riferimenti	d’archivio		ASBo		 	 	 	 Bologna,	Archivio	di	Stato	
	
	 Leg.	 	 	 	 Legato		ASFe		 	 	 	 Ferrara,	Archivio	di	Stato	
	
	 Bentivoglio,	SP	 	 	 Fondo	Bentivoglio,	Serie	patrimoniale		 ASFi	 	 	 	 	 Firenze,	Archivio	di	Stato	
	
	 Bal.	 	 	 	 Balìe	
	 Cap.	App.		 	 	 Capitoli,	Appendice	
	 Cap.	PM	 	 	 	 Capitoli,	Protocolli	e	minutari	
	 Cat.	 	 	 	 Catasto	
	 CC		 	 	 	 Carte	di	Corredo	
	 Cond.	 	 	 	 Condotte	e	stanziamenti	
	 CP		 	 	 	 Consulte	e	Pratiche	
	 CS		 	 	 	 Carte	Strozziane	
	 DCS	 	 	 	 Deliberazioni,	condotte,	stanziamenti	
	 Dieci	 	 	 	 Dieci	di	Balìa	
	 DC	 	 	 	 Debitori	e	creditori	
	 DM	 	 	 	 Dieci	di	Balìa,	Missive	
	 DOA	 	 	 	 Deliberazioni	in	forza	di	ordinaria	autorità	
	 DR	 	 	 	 Dieci	di	Balìa,	Responsive	
	 DSA	 	 	 	 Deliberazioni	in	forza	di	speciale	autorità	
	 GDSA	 	 	 	 Signori	e	Collegi,	Giornali	delle		
	 	 	 	 	 	 deliberazioni	in	forza	di	speciale	autorità	
	 LC		 	 	 	 Legazioni	e	commissarie	
	 LF		 	 	 	 Libri	fabarum	
	 MAP	 	 	 	 Mediceo	avanti	il	Principato	
	 Mss.	 	 	 	 Manoscritti	
	 Min.	 	 	 	 Signori,	Minutari	
	 Misc.	rep.		 	 	 Miscellanea	repubblicana	
	 Otto	 	 	 	 Otto	di	Pratica	
	 PP	 	 	 	 Provvisioni,	Protocolli	
	 PR	 	 	 	 Provvisioni,	Registri	
	 Rapp.	 	 	 	 Signori,	Rapporti	e	relazioni	di	oratori	
	 Ric.	 	 	 	 Ricordanze	
	 SC		 	 	 	 Signori	e	Collegi,	Condotte	e	stanziamenti	
	 SDO	 	 	 	 Signori,	Dieci	di	Balia,	Otto	di	Pratica,		
	 	 	 	 	 	 Legazioni	e	commissarie,	missive	e	responsive	
	 VII	
	 SDOM	 	 	 	 Signori,	Dieci	di	Balia,	Otto	di	Pratica,	Missive	
	 SLC	 	 	 	 Signori,	Legazioni	e	Commissarie	
	 SM	 	 	 	 Signori,	Missive	I	Cancelleria	
	 SR		 	 	 	 Signori,	Responsive	
	 Stip.	 	 	 	 Stipendiati	
	 Tr.	 	 	 	 Tratte		ASGe		 	 	 	 Genova,	Archivio	di	Stato	
	
	 AS		 	 	 	 Archivio	segreto,	Instructiones	et	relationes		ASMi		 	 	 	 Milano,	Archivio	di	Stato	
	
	 PE	 	 	 	 Potenze	estere	
	 RD	 	 	 	 Registri	ducali	 	 	 	 	
	ASR	 	 	 	 	 Roma,	Archivio	di	Stato	
	
	 Mss.	 	 	 	 Manoscritti		ASSi	 	 	 	 	 Siena,	Archivio	di	Stato	
	 	
	 Conc.	 	 	 	 Concistoro	 	
	 Statuti	 	 	 	 Statuti	del	comune	di	Siena		ASTo		 	 	 	 Torino,	Archivio	di	Stato		
	 Ded.	 	 	 	 Ingrandimenti	dello	Stato	di	Savoia	per		
	 	 	 	 	 	 via	di	dedizioni,	annessioni	e	plebisciti	
	 Dipl.	imp.		 	 	 Diplomi	imperiali	
	 Matr.	 	 	 	 Matrimoni		
	 MPRE	 	 	 	 Materie	politiche	per	rapporti	all’estero		
	 Tr.	eur.	 	 	 	 Ingrandimenti	dello	Stato	di	Savoia	per		
	 	 	 	 	 	 trattati	europei	
	 Tr.	div.	 	 	 	 Trattati	diversi		ASV	 	 	 	 	 Città	del	Vaticano,	Archivio	Segreto		
	
	 Div.	Cam	 	 	 	 Diversa	cameralia	
	 RV	 	 	 	 Registro	vaticano		ASVe		 	 	 	 Venezia,	Archivio	di	Stato	
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Nel	suo	diario	di	viaggio,	pubblicato	nella	prima	metà	del	XIX	secolo,	Stendhal	 annotava	 le	 proprie	 impressioni	 di	 fronte	 alla	 varietà	 del	panorama	 cittadino	 italiano,	 attardandosi	 spesso	 in	 giudizi	 negativi	quando	si	trattava	di	descrivere	le	sue	esperienze	fiorentine1.	Se	si	pone	attenzione	alle	parole	usate	dall’autore,	però,	l’opposizione	tra	Firenze	e	Milano,	 i	«duo	Italiae	culmina»2,	non	resta	solo	sul	piano	geografico	ma	arriva	 a	 sottintenderne	 anche	 uno	 ideologico:	 Milano	 è	 «ronde»,	 ossia	senza	 asperità,	 aperta,	 respira,	 ed	 è	 situata	 in	 mezzo	 ad	 una	 pianura	armoniosa	nelle	sue	forme,	mentre	a	Firenze	è	l’elemento	roccioso,	duro,	a	caratterizzare	 la	 topografia	della	città.	Milano,	quindi,	pur	priva	di	un	governo	napoleonico	ormai	sconfitto	ma	che	in	ogni	caso	le	aveva	lasciato	la	sua	eredità,	era	unita,	coesa,	prolifica	come	la	propria	idrografia,	mentre	Firenze,	 stretta	 in	 limiti	 naturali	 soffocanti,	 non	 poteva	 che	 apparire	frammentata	e	isolata.		L’opposizione	 tra	 Milano	 e	 Firenze	 non	 era	 certo	 invenzione	 di	Stendhal,	ma	 affondava	 le	 sue	 radici	 nel	 tardo	Medioevo3,	 e	 si	 fondava	soprattutto	sulla	coppia	–	retoricamente	dicotomica	–	 libertas-tyrannis4.	
																																																						1	 «Afin	 que	 l’Italie	 offrît	 tous	 les	 contrastes,	 le	 ciel	 a	 voulu	 qu’elle	 eût	 un	 pays	absolument	 sans	 passions:	 c’est	 Florence»	 (passioni	 che,	 invece,	 rinviene	 in	Bologna).	STENDHAL,	Rome,	Naples	et	Florence,	p.	120.	E	giudizi	negativi	non	mancavano	neppure	nello	 Zibaldone	 leopardiano,	 almeno	 prima	 che	 il	 poeta	 di	 Recanati	 visitasse	 con	attenzione	la	città.	Cfr.	I.	MARCHEGIANI	JONES,	«Place	and	Displacement».	2	COLUCCIO	SALUTATI,	Epistolario,	vol.	3,	VIII/20	(p.	337).	3	C.	VASOLI,	«La	trattativa	politica»;	H.	BARON,	«A	Struggle	for	Liberty»;	G.	BRUCKER,	The	
Civic	World,	pp.	125-144.	4	Cfr.	ad	es.	S.	MILNER,	«Political	Oratory».	
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La	 storiografia	 otto-	 novecentesca	 sfruttò	 ampiamente	 tale	 binomio,	 a	volte	 sovrainterpretandolo5:	 i	 noti	 lavori,	 ad	 esempio,	 di	 Sismonde	 de	Sismondi,	 Carlo	 Cattaneo,	 Gaetano	 Salvemini,	 erano	 intrisi	 più	 o	meno	consapevolmente	 di	 una	 retorica	 risorgimentale	 che,	 naturalmente,	distorceva	la	lettura	degli	eventi6;	e	come	non	ricordare	pietre	miliari	quali	i	contributi	di	Hans	Baron,	cruciali	per	la	storiografia	sul	Rinascimento7	ma	allo	stesso	tempo	viziati	da	una	visione	quasi	mazdeista	della	storia	italiana	 di	 quel	 periodo8,	 che	 vedeva	 «la	 sopravvivenza	 della	 libertà	repubblicana	 dello	 stato-città	 come	 elemento	 vitale	 dell’Italia	 del	Rinascimento»9;	 infine,	 per	 concludere	 questa	 rapidissima	 nonché	parziale	 rassegna10,	 a	 metà	 degli	 anni	 Novanta	 del	 secolo	 scorso	Antonio	Lanza	pubblicava	Firenze	contro	Milano,	testo	più	orientato,	certo,	verso	l’analisi	letteraria	ma,	come	vedremo,	palesemente	fazioso	in	senso	
																																																						5	Si	vedano	ad	es.	le	analisi	di	A.	MOLHO,	«The	Italian	Renaissance»;	C.	CELENZA,	«Why	Florence?»,	che	parte	dalle	concezioni	di	Hans	Baron	per	arrivare	poi	agli	studi	di	John	Pocock.	6	Rimandiamo	a	D.	BALESTRACCI,	Medioevo	e	Risorgimento;	P.	SCHIERA,	«Presentazione»;	C.	CATTANEO,	«La	città»;	G.	SALVEMINI,	Magnati	e	popolani.	Si	vedano	 inoltre	E.	ARTIFONI,	
Salvemini	 e	 il	 Medioevo;	 M.	 VALLERANI,	 «Modelli	 di	 comune».	 Una	 strumentalizzazione	simile	è	riscontrabile	per	Venezia,	per	cui	si	veda	C.	POVOLO,	«The	Creation	of	Venetian	Historiography».	7	Ricorda	giustamente	John	Najemy,	nella	sua	recensione	ad	un	lavoro	di	Baron,	che	«what	Burckhardt	was	to	nineteenth-century	Renaissance	historiography,	Baron	is	to	its	twentieth-century	counterpart».	Si	vedano	inoltre	E.	GARIN,	«Le	prime	ricerche	di	Hans	Baron»;	Renaissance	Studies	in	Honor	of	Hans	Baron.	8	«Baron’s	vision	divided	fifteenth-century	Italy	into	republics	and	tyrannies,	which	were	 opposed	 philosophically,	 institutionally	 and	 even	morally».	 B.	 MAXSON,	 N.	 SCOTT	BAKER,	«Introduction»,	p.	17.	Non	a	caso,	lo	scopo	dichiarato	del	lavoro	curato	da	Maxson		e	 Scott	 Baker	 era	 di	 proiettarsi	 «after	 civic	 humanism»,	 ossia	 di	 ricalibrare	 il	
Bürgerhumanismus	baroniano,	una	lettura	degli	eventi	lungamente	egemonica	negli	studi	sul	Rinascimento	italiano	(basterebbe	citare	il	solo	contributo	di	B.	MAXSON,	«Humanism	and	the	Ritual	of	Command»	per	comprendere	tale	revisione).	Seppur	in	maniera	concisa,	desidero	ringraziare	qui	i	due	autori	per	aver	voluto	coinvolgermi	nel	progetto	Florence	
Reconsidered,	i	cui	frutti	editoriali	vedranno	la	luce	prossimamente.	9	 Si	 vedano	 H.	 BARON,	 The	 Crisis	 (per	 la	 citazione,	 p.	 XL);	 Leonardo	 Bruni	 aretino;	
Humanistic	and	Political	Literature,	pp.	38-60,	da	leggersi	unitamente	ai	contributi	contenuti	in	The	American	Historical	Review,	CI/1	(1996),	pp.	107-144	per	una	ricontestualizzazione	del	messaggio	baroniano.	Un	rapido	riassunto	della	tesi	di	Baron	è	offerto	da	É.	CROUZET-PAVAN,	Renaissances	italiennes,	pp.	151-155,	che	pure	ne	ammette	la	criticabilità.	10	Per	altri	lavori,	rimandiamo	a	C.	VARESE,	«Aspetti».	
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fiorentino11,	e	che	assorbiva	–	spesso	limitandosi	a	riproporle	in	maniera	acritica	 –	 le	 idee	 già	 espresse	 da	 Baron.	 I	 contributi	 a	 noi	 più	 vicini	 si	mostrano	invece	più	rispettosi	delle	fonti12,	più	critici	verso	gli	studi	già	condotti13,	e	cercano	di	evitare	eccessive	distorsioni14:	l’idea	del	tiranno	che	 soffoca	 la	 libertà,	 in	 effetti,	 non	 era	 e	 non	 è	 un	 paradigma	universalmente	 accolto,	 essendovi	 tiranni	 che	 non	 sono	 giudicati	 come	nemici	della	libertas,	e	cittadini	di	regimi	repubblicani	visti	come	tiranni15.	Da	 un	 lato,	 ad	 esempio,	 troviamo	 gli	 scritti	 del	 cancelliere	 visconteo	Antonio	Loschi,	 tesi	 ad	 esaltare	 la	necessità,	 per	 il	 bene	 totius	 Italiae16,	delle	imprese	militari	del	duca	di	Milano17;	dall’altro,	risuonano	le	parole	
																																																						11	Si	veda	infra,	§2.3.2.	Questa	caratteristica	del	lavoro	di	Lanza	non	è	impressione	solo	nostra,	ma	 è	 stata	 di	 recente	 notata	 anche	 da	 Andrea	 Gamberini,	 lavorando	 sull’altro	fronte,	 quello	 milanese.	 Cfr.	 A.	 GAMBERINI,	 «Da	 “orgogliosi	 tiranni”	 a	 “tyrannidis	dormitores”»,	p.	125.	12	 Baron	 lavorava	 principalmente	 su	 fonti	 edite,	 un	 metodo	 ovviamente	 poco	raccomandabile	 se	 lasciato	 isolato	 (e	 se	 gestito	 con	 convinzioni	 poco	 elastiche,	 da	dimostrare	a	tutti	i	costi),	soprattutto	quando	si	vuole	ricostruire	un	quadro	ideologico.	Sul	pensiero	e	sul	metodo	di	Baron,	si	vedano	almeno	R.	FUBINI,	«Renaissance	Historian»;	J.	HANKINS,	«The	Baron	Thesis».	13	Cfr.	ad	es.	Renaissance	Civic	Humanism,	teso	a	ricollocare	la	«tesi	di	Baron»;	P.	GILLI,	«Le	discours	politique	florentin».	14	Solo	per	fare	qualche	esempio	relativo	alla	nostra	questione,	si	vedano	E.I.	MINEO,	«Liberté	et	communauté»	(soprattutto	pp.	239-246);	S.	FERENTE,	«Guelphs!»	(innegabile,	in	ogni	caso,	 l’apporto	 fondamentale	di	Giorgio	Chittolini	a	 tutto	questo	rinnovamento	nella	medievistica).	 Rimandiamo	 inoltre	 almeno	 a	 due	 studi	 classici	 quali	 A.	 PETRUCCI,	«L’illusione	della	storia	autentica»,	e	M.	BLOCH,	Apologie	pour	l’histoire,	per	un	discorso	sulle	costruzioni	storiografiche	e	sul	metodo	storico.	15	Basti	pensare	 che	 c’era	 chi,	 come	 il	 Salutati,	 non	 reputava	 inconciliabile	 libertas	e	governo	del	singolo,	teorizzando	tale	binomio	in	un’opera	dal	titolo	eloquente,	il	De	Tyranno	(cfr.	ad	es.	R.	WITT,	«The	De	Tyranno»;	E.	COTURRI,	«Coluccio	Salutati»;	F.	ERCOLE,	«Il	Tractatus	
de	tyranno»);	e	parole	di	apprezzamento	nei	confronti	di	Gian	Galeazzo	Visconti	(«[…]	vir	dignus	prioribus	saeculis,	non	in	Tyranni,	ut	plerique	nostrorum,	sed	in	regios	mores	se	componens»)	ebbe	un	altro	cancelliere	fiorentino,	Poggio	Bracciolini,	nel	suo	De	varietate	
fortunae	 (p.	 63).	 Si	 vedano	 inoltre	 A.	 MEDIN,	 «I	 Visconti	 nella	 poesia	 contemporanea»;	
Signorie	 cittadine	 nell’Italia	 comunale;	 Tiranni	 e	 tirannide	 nel	 Trecento;	 J.	 HANKINS,	«Exclusivist	 Republicanism»;	 A.	 GAMBERINI,	 «Orgogliosamente	 tiranni»,	 che	 sottolinea	 la	diversità	tra	 la	connotazione	data	in	Toscana	al	«tyrannus»	rispetto	a	quella	dei	cronisti	lombardi;	ID.	«Da	“orgogliosi	tiranni”	a	“tyrannidis	dormitores”»;	D.	QUAGLIONI,	«Tyrannis».	16	 Il	 testo	 di	 riferimento	 principale	 è,	 naturalmente,	 ANTONIO	 LOSCHI,	 Invectiva	 in	
Florentinos.	 Si	veda	 inoltre	E.I.	MINEO,	«Necessità	della	 tirannide»	(che	a	nostro	avviso	andrebbe	letto	con	ID.,	«La	repubblica	come	categoria	storica»).	17	V.	ZACCARIA,	«Le	epistole	e	i	carmi	di	Antonio	Loschi».	A	Milano,	erano	naturalmente	i	Visconti	i	depositari	della	libertas,	al	punto	che	Uberto	Decembrio	aveva	dedicato	a	Filippo	
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di	Giovanni	Cavalcanti,	per	il	quale	la	libertà	della	repubblica	era	messa	a	repentaglio	 dalla	 presenza	 di	 Cosimo	 de’	 Medici,	 che	 manipolava	 le	persone	e	le	elezioni	in	modo	da	mantenere	una	continuità	nella	gestione	della	 Signoria	 («che	molti	 erano	 eletti	 agli	 ufficii,	 e	 pochi	 al	 governo»),	basandosi	molto	spesso	sulla	propria	rete	clientelare	(«il	comune	era	più	governato	alle	cene	e	negli	scrittoi,	che	nel	Palagio»);	ne	concludeva	che	«nella	repubblica	ne	dovesse	seguire	tirannesco	e	non	politico	vivere»18.		La	 funzionalità	 del	 τόπος	 tirannesco	 non	 può	 sfuggire	 allorché	 si	compara	questa	 lettura	di	Cosimo	con	 la	descrizione	guicciardiniana	di	Lorenzo	 de’	 Medici,	 attraverso	 la	 quale	 lo	 storico	 cinquecentesco	stemperava	 la	 lettura	 di	 Cavalcanti	 a	 detrimento	 dell’immagine	 del	Magnifico:	Ed	insomma	bisogna	conchiudere	che	sotto	lui	<scil.	Lorenzo>	la	città	non	fussi	in	libertà,	nondimeno	che	sarebbe	impossibile	avessi	avuto	un	tiranno	migliore	e	più	piacevole	[…].	Sono	molti	che	ricercano	chi	fussi	più	eccellente,	o	Cosimo	o	lui	[…].	Nella	quale	quistione	pare	da	conchiudere	che	Cosimo	avessi	più	saldezza	e	più	giudicio,	perché	 lui	 fece	 lo	 stato,	 e	da	poi	 che	 l’ebbe	 fatto,	 se	 lo	 godé	 trent’anni	sicuramente,	 si	 può	 dire,	 e	 sanza	 contradizione	 […].	 In	 Lorenzo	 non	 fu	 tanto	giudicio,	benché	avessi	una	briga	sola	di	conservare	lo	stato,	perché	lo	trovò	fatto;	nondimeno	lo	conservò	con	molti	pericoli	[…]19.	E	 si	 pensi	 ancora	 al	 Loschi,	 per	 il	 quale	 le	 comunità	 soggette	 a	Firenze	
																																																						Maria	la	prima	traduzione	del	De	Republica	di	Platone,	e	Andrea	Biglia,	nella	sua	orazione	per	 commemorare	 la	 morte	 di	 Gian	 Galeazzo	 Visconti,	 vedeva	 nella	 salvaguardia	 della	
libertas	Italiae	la	funzione	stessa	dei	Visconti	(trasfigurandone	così	la	personalità).	Cfr.	M.	SIMONETTA,	Rinascimento	segreto,	p.	45;	G.	ROMANO,	«Un	giudizio	di	A.	Biglia»,	pp.	138-147;	C.	VASOLI,	«La	trattativa	politica».	Sulla	visione	di	un	Gian	Galeazzo	portatore	di	«tranquillità	e	pace»,	cfr.	D.M.	BUENO	DE	MESQUITA,	Giangaleazzo	Visconti,	Duke	of	Milan,	p.	301.	18	CAVALCANTI,	p.	30.	Per	numerose	descrizioni	del	Medici	agli	antipodi	rispetto	a	quella	del	Cavalcanti,	si	vedano	i	«ritratti»	raccolti	in	A.	BROWN,	«The	humanist	portrait	of	Cosimo	de’	Medici»;	N.	RUBINSTEIN,	«Cosimo	“optimus	civis”».	Sulle	manipolazioni	elettorali	in	età	medicea,	si	rimanda	ovviamente	a	N.	RUBINSTEIN,	Il	governo	di	Firenze;	sul	manipolare	le	persone,	si	veda	ora	A.	BROWN,	«Between	the	Palace	and	the	Piazza».	19	FRANCESCO	GUICCIARDINI,	Storie	fiorentine,	 lib.	IX,	p.	80.	Che	Guicciardini	stimasse	il	periodo	albizzesco	come	migliore	rispetto	a	quello	mediceo	appare	chiaro	da	numerosi	altri	passaggi	delle	sue	opere;	cfr.	ad	es.	ID.,	Discorso,	p.	319:	«Fu	pure,	a	tempo	di	messer	Maso	degli	Albizzi,	di	Gino	mio	bisavolo,	di	Niccolò	da	Uzzano	e	di	quegli	altri,	uno	stato	in	mano	de’	cittadini	principali	e	di	piú	qualitá,	né	però	stretto	in	modo	che	la	cittá	non	fussi	 libera;	 durò	 unito	molti	 anni,	 e	 si	 governorono	 drento	 e	 fuora	 con	 grandissima	riputazione,	perché	tennono	la	cittá	sanza	mutazione	[…]».	
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erano	 «sub	 acerbissima	 tyrannide	 suffocatis»20,	 mentre	 nello	 stesso	momento	 la	 Signoria	 fiorentina	 confortava	 quelle	 comunità	 ricordando	loro	che	noi	non	solamente	per	lo	proprio	stato,	ma	etiamdio	per	quello	degli	altri	comuni	di	Toschana,	i	quali	si	regghono	in	libertà	e	stato	popolare	e	guelfo,	continuamente	veghiamo	sopra	 i	 rimedii	utili	 et	 expedienti	 a	preservare	 la	nostra	 libertà	 e	de’	predicti	altri	comuni21.			Quanto	 questi	 termini	 fossero	 malleabili	 emerge	 con	 vigore	 da	 lavori	recenti22,	dai	quale	appare	chiaro	come	«the	study	of	humanism	is	not	just	the	 study	 of	 texts	 and	 ideas,	 but	also	 the	 study	 of	 practices	 –	 political,	cultural,	 social	 and	 diplomatic»23;	 attraverso	 questi	 studi,	 inoltre,	possiamo	notare	anche	come	quel	lessico	si	rivelasse	parte	integrante	del	discorso	politico	a	tutti	 i	 livelli	sociali	di	comunicazione	e	interazione24:	come	spiega	Serena	Ferente,	«libertas	was	not	only	at	the	crossroads	of	various	learned	discursive	traditions	but	also	part	of	the	wider	political	language	outside	cultivated	circles»25.	Ciò	che	si	percepisce	chiaramente	è	dunque	 in	primo	 luogo	 l’opposizione	 ideologica	–	che	si	nutre	di	quella	politica,	 e	 che	 a	 sua	 volta	 la	 motiva	 –	 insita	 in	 tali	 espressioni,	 una	propaganda	sussunta	in	maniera	più	ampia,	ma	allo	stesso	tempo	sottile,	dal	gruppo	«contra	et	adversus»,	con	cui	la	nostra	ricerca	si	apre:	si	tratta	di	 un	 accoppiamento	 che,	 come	 vedremo,	 si	 inscrive	 nel	 processo	 di	
																																																						20	ANTONIO	LOSCHI,	Invectiva	in	Florentinos,	p.	126.	Sulle	scelte	lessicali	delle	invettive	in	 età	 umanistica,	 si	 veda	 A.	 RIZZI,	 «Violent	 language»,	 che	 a	 tal	 proposito	 parla	 di	«Cultures	of	vilification».	21	ASFi,	 SM,	 49,	 c.	 64v.	 Per	 questo	 legame	 tra	 libertas	 e	 guelfismo,	 rimandiamo	 a	R.	WITT,	«A	note	on	Guelfism»	e	S.	FERENTE,	«Guelphs!».	22	 Cfr.	 ad	 es.	 S.	 FERENTE,	 «Guelphs!»,	 che	 cerca	 anche	 di	 capire	 in	 che	modo	 certe	associazioni	 lessicali	partecipino	dell’influenza	sulla	percezione	dei	 concetti	politici	da	parte	non	solo	dei	contemporanei	ma	anche	della	storiografia	succesiva;	N.	SCOTT	BAKER,	
The	 Fruit	 of	 Liberty,	 che	 ne	 analizza	 la	 ridefinizione	 attraversando	 l’ultimo	 periodo	mediceo,	 l’esperienza	savonaroliana,	 le	vicende	primo-cinquecentesche	e	 il	 ritorno	dei	Medici.	Si	veda	inoltre	§3.1.	23	O.	MARGOLIS,	«After	Baron,	Back	to	Burckhardt?»,	p.	44.		24	Si	veda	ad	es.	S.	COLLODO,	«Governanti	e	governati»,	pp.	86-99.	25	S.	FERENTE,	«Guelphs!»,	p.	573.	Crediamo	però	che	vada	riconosciuto	il	diverso	uso	che	se	ne	poteva	fare,	se	ad	impiegare	tali	termini	erano	–	per	dirla	brevemente	–	«i	più	principali»	o	 il	«popolo»;	e	 l’esperienza	scrittoria	del	Cavalcanti	ci	sembra	 in	tal	senso	emblematica.	
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giustificazione	 dell’impegno	 bellico	 fiorentino	 contro	 Filippo	 Maria	Visconti26.	 Se	 volessimo	 anche	 noi	 riprendere	 il	 vivo	 e	 connotato	linguaggio	dell’epoca,	ci	chiederemmo	dunque:	di	 fronte	all’antropofaga	vipera	dei	tiranni	viscontei27,	in	che	modo	il	candore	del	giglio	fiorentino	poteva	resistere	ed	affermarsi	quale	simbolo	e	al	tempo	stesso	baluardo	della	 perennemente	 declamata	 libertas,	 fino	 a	 diventare	 uno	 dei	 fulcri	della	«pace	di	 tucta	Italia»28?	Sono	le	dinamiche	e	 le	modalità	di	questa	opposizione	che	abbiamo	voluto	indagare	con	la	nostra	ricerca,	calando	l’analisi	 nel	 contesto	 politico-diplomatico	 degli	 anni	 Venti	 del	Quattrocento,	 un	 momento	 particolarmente	 delicato	 per	 gli	 equilibri	politico-territoriali	della	penisola	intera,	durante	il	quale	la	configurazione	geopolitica	 delle	 Italiæ	 potentiæ	 era	 in	 una	 inconsapevole	 –	 ma,	 a	
posteriori,	piena	–	fase	di	elaborazione.		Finora	 l’attenzione	 degli	 specialisti	 si	 è	 solitamente	 concentrata	 sul	secondo	 Quattrocento,	 soprattutto	 su	 una	 geopolitica	 d’età	 sforzesca,	arrivando	in	molti	casi	ad	individuare	alla	base	delle	novità	diplomatiche	di	metà	secolo	un	problema	di	legittimità	nell’esercizio	del	potere29;	tale	attenzione	ha	di	conseguenza	determinato	una	sorta	di	limbo	storiografico	per	anni	invece	focali	per	le	sorti	dell’Italia:	il	turn-over	Albizzi-Medici	a	Firenze,	 la	 successione	 sforzesca	 alla	 guida	del	ducato	milanese,	 la	 fine	della	dominazione	angioina	su	Napoli,	persino	l’ascesa	al	soglio	petrino	di	Eugenio	 IV	 (con	 la	 conseguente	 sconfitta	 del	 conciliarismo30	 e	 il	
																																																						26	Cfr.	§3.1.	27	«L’antropofagia	segna	il	limite	tra	il	lecito	e	l’illecito,	[…]	tra	il	buon	e	il	mal	governo».	Cfr.	A.A.	MONTANARI,	«Dalla	corona	al	piatto»,	p.	209.	Il	tema	del	tiranno	come	consumatore	di	carne	umana	è	antico:	oltre	alla	bibliografia	del	lavoro	della	Montanari,	si	veda	ad	es.	C.	ARRUZZA,	«Philosophical	Dogs».	28	Si	veda	ad	es.	MATTEO	VILLANI,	Cronica,	t.	IV,	p.	184:	«il	nostro	comune	[…]	sopra	tutti	gli	altri	d’Italia	sempre	s’è	opposto	a’	tiranni,	e	disfattine	molti».	Su	tale	propaganda,	cfr.	qui	§3.1;	per	ora	ci	limitiamo	a	rimandare	a	N.	RUBINSTEIN,	«Florentina	libertas»;	ID.,	«Florence	and	the	Despots»;	N.	VALERI,	La	libertà	e	la	pace;	P.	HERDE,	«Politik	und	Rhetorik».	29	Cfr.	ad	es.	R.	FUBINI,	Italia	quattrocentesca,	capp.	III,	VII,	VIII.	30	 Certo,	 le	 istanze	 conciliariste	 non	 si	 sarebbero	 estinte	 che	 a	 metà	 secolo,	 con	l’elezione	di	Niccolò	V	Parentucelli	 e	 la	 formale	 rinuncia	dell’ultimo	antipapa,	Felice	V	(ossia	 il	 duca	 Amedeo	 VIII);	 tuttavia,	 fu	 con	 papa	 Condulmer	 che	 il	 pontefice,	approfittando	 anche	 della	 debolezza	 dell’imperatore	 d’Oriente,	 riprese	 a	 reclamare	 il	
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magnetismo	tra	la	Curia	e	Firenze31)	avrebbero	infatti	modificato	in	più	punti	la	planimetria	diplomatica	italiana	precedente.	La	nostra	analisi	origina	dunque	dalla	constatazione	che	le	coalizioni	avviate	dai	potentati	 italiani	 in	 funzione	antiviscontea	 furono	 foriere	di	ampie	 ricadute	 sulle	 decisioni	 politiche	 del	 periodo	 immediatamente	successivo,	 quando	 un	 ridisegno	 dello	 schema	 di	 alleanze	 condusse	 i	governi	 coinvolti	 prima	 alla	 pace	 di	 Lodi,	 e	 poi	 alla	 stipula	 della	 Lega	Italica,	 entrambe	 necessarie	 per	 consolidare	 e	 ufficializzare	 il	 mutuo	riconoscimento	 tra	 i	 diversi	 regimi	vigenti32.	Gli	 accordi	del	1454	e	del	1455,	pertanto,	appaiono	come	l’esito	di	una	somma	di	debolezze	interne	ai	 vari	 stati,	 più	 che	 una	 dimostrazione	 delle	 loro	 capacità	 politiche	 e	militari33,	e	la	radice	della	conflittualità	permanente	che	caratterizzò	il	XV	secolo	sta	nella	«densità	politica»	dello	spazio	italiano34,	in	cui	posizioni	e	alleanze	mutavano	in	modo	rapido	ed	imprevedibile.	In	tale	ottica,	il	primo	grande	scontro	quattrocentesco	fra	Firenze	e	Milano	appare	un	momento	capitale	per	la	definizione	degli	assetti	peninsulari	del	pieno	Quattrocento,	e	 riteniamo	 rientri	 pertanto	 tra	 quei	 «later	 medieval	 conflicts	 that	contributed	 to	 the	political	and	governmental	outcomes	of	 the	period»:	quel	conflitto	costituì	infatti	l’avvio	e	lo	sfondo	per	una	serie	di	guerre	che	sono	interpretabili,	molto	probabilmente,	come	l’ultimo	scontro	italiano	caratterizzato	 da	 interazioni	 politico-territoriali	 ancora	 suscettibili	 di	
																																																						proprio	ruolo	di	supremazia	all’interno	della	Chiesa,	convocando	un	concilio	–	che	egli	si	premurò	 di	 definire	 sempre	 «ecumenico»	 e	 «universale»	 –	 in	 opposizione	 a	 quello	basilese	(che	l’aveva	destituito).	Cfr.	ad	es.	J.	WATTS,	The	Making	of	Polities,	pp.	291-301	(soprattutto	p.	297	e	sgg),	che	sottolinea	come,	con	le		vicende	di	Eugenio	IV,	si	era	ormai	ad	un	punto	in	cui	“the	Pope	had	emerged	as	the	only	plausible	leader	of	the	universal	Catholic	Church»	(p.	300).	Il	testo	della	bolla	Laetentur	coeli,	che	contiene	le	espressioni	del	 pontefice	 in	 merito	 al	 concilio	 da	 lui	 convocato,	 è	 in	 H.	 DENZINGER,	 Enchiridion	
symbolorum,	 pp.	 578-581.	 Si	 veda	 inoltre	 M.	 DECALUWE,	 A	 successful	 defeat	 e,	 più	 in	generale,	M.	FOIS,	«I	concili	del	secolo	XV».	31	Cfr.	ad	es.	J.	GILL,	The	Council	of	Florence;	L.	BOSCHETTO,	Società	e	cultura.	32	Si	 veda	 ad	 es.	 F.	 SOMAINI,	Geografie	 politiche	 italiane,	 pp.	 89-97.	Occorre	però	 fare	attenzione:	come	ha	abilmente	dimostrato	Riccardo	Fubini,	infatti,	i	due	momenti	non	sono	uniti	 l’uno	all’altro	da	un	legame	di	 filiazione,	e	 la	Lega	italica	non	è	semplicemente	uno	sviluppo	della	pacificazione	lodigiana.	Cfr.	R.	FUBINI,	Italia	quattrocentesca,	pp.	186	e	sgg.	33	E.	STUMPO,	Il	sistema	degli	stati	italiani,	p.	37.	34	D.	FRIGO,	«Politica	estera	e	diplomazia»,	p.	119.	
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rimodulazioni	 e	 capovolgimenti	 rilevanti35.	 Il	 dominio	 di	Gian	Galeazzo	Visconti,	 eretto	 sulle	 più	 solide	 basi	 delle	 sue	 conquiste	 territoriali	ma	anche	 su	 quelle,	 meno	 possenti,	 delle	 usurpazioni	 e	 degli	 esborsi	 di	denaro,	aveva	palesato	la	sua	fragilità	nel	momento	della	morte	del	suo	creatore,	 sopraggiunta	 inaspettatamente	 nel	 1402;	 la	 ricostruzione	parziale	e	talora	mutila	ad	opera	di	Filippo	Maria,	unita	all’accrescimento	dello	 Stato	 da	 Terra	 dei	 veneziani	 e	 alla	 ricollocazione	 del	 pontefice	all’interno	 delle	 politiche	 del	 Patrimonium	 sono	 tra	 gli	 avvenimenti	essenziali	di	un	ciclo	politico	che	avrebbe	portato	ad	esaurimento	le	spinte	espansionistiche	 nella	 penisola,	 rendendo	 in	 tal	 modo	 quella	 densità	politica	 solo	 limitatamente	 riconfigurabile36:	 se,	 infatti,	 come	 faceva	spiegare	il	Guicciardini	da	Piero	Capponi	ai	suoi	compagni,		a	tempo	di	Maso	degli	Albizzi,	i	fiorentini	acquistorono	Pisa	e	molti	altri	luoghi	e	augumentorono	assai	il	domino	della	città	[…],	vedete	che	dal	’34	in	qua	si	può	dire	che	non	abbiàno	augumentato	niente	del	nostro	dominio37.		In	effetti,	dalla	metà	del	Quattrocento,	«many,	indeed	most,	other	polities	underwent	 less	 convulsive	 processes	 of	 consolidation»38;	 e	 pur	considerando,	 dal	 punto	 di	 vista	 milanese,	 le	 sorti	 altalenanti	 della	repubblica	di	Genova39,	davvero	minore	fu	l’allargamento	dei	confini	dei	potentati	italiani,	ormai	inseriti	in	quel	«sottosistema	conflittuale	entro	il	più	 ampio	 sistema	dei	 poteri	 europei»,	 così	 efficacemente	 riassunto	 da	
																																																						35	«In	the	second	half	of	the	15th	century	[…]	almost	everywhere	political	boundaries	began	 to	 settle	 and	 become	 less	 permeable,	 while	 authority	 came	 to	 be	 more	concentrated	at	the	regnal	level».	J.	WATTS,	The	Making	of	Polities,	p.	287	(p.	420	per	la	cit.	nel	testo);	si	veda	inoltre	G.	CHITTOLINI,	La	formazione,	p.	14.	E	in	effetti	le	declarationes	
colligatorum	 riportate	 nei	 trattati	 della	 pace	 di	 Lodi	 e	 della	 Lega	 italica	 mostrano	chiaramente	come	le	signorie	locali	–	e,	in	certi	casi,	anche	alcuni	«piccoli	stati»	–	fossero	fagocitate	all’interno	delle	«potenze	grosse».	Cfr.	F.	SOMAINI,	Geografie	politiche	italiane,	pp.	97-105.	Siamo	insomma	di	 fronte	a	quelle	che	Riccardo	Fubini	ha	definito	«le	vere	novità	sulla	scena	politica	dell’Italia	del	tempo»:	le	Italiae	potentiae.	R.	FUBINI,	«“Potenze	grosse”	e	piccolo	stato»,	p.	91.	36	Si	veda	ad	es.	I.	LAZZARINI,	L’Italia	degli	Stati	territoriali.	37	FRANCESCO	GUICCIARDINI,	Dialogo,	pp.	319-320,	389.	38	Si	veda	J.	WATTS,	The	Making	of	Polities,	pp.	332-335,	381-419	per	una	analisi	delle	
political	cultures	del	periodo	e	degli	sviluppi	nell’arte	di	governo	(cit.	a	p.	352).	39	Per	una	visione	d’insieme,	J.	HEERS,	Gênes	au	XVe	siècle;	C.	SHAW,	«Genoa».	Più	nel	dettaglio,	si	vedano	R.	MUSSO,	«Le	istituzioni	ducali»;	ID.,	«Lo	“Stato	cappellazzo”»;	ID.,	«“El	stato	nostro	de	Zenoa”»;	P.	SAVY,	«Sur	l’érosion».	
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Riccardo	Fubini40.	Se	è	vero	che	la	pace	di	Cavriana	(1441)	può	essere	per	certi	versi	vista	come	una	anticipazione	dei	 risultati	diplomatici	 che	caratterizzarono	 le	vicende	di	metà	secolo	(ossia	gli	accordi	degli	anni	1454-1455)41,	è	allora	il	caso	di	portare	all’attenzione	che	certe	soluzioni,	soprattutto	a	Firenze,	furono	raggiunte	proprio	come	reazione	ai	deludenti	assetti	creatisi	negli	anni	 Venti	 del	 secolo42.	 Pur	 appoggiando	 l’ascesa	 albizzesca43,	 che	 si	inseriva	 pienamente	 nell’evoluzione	 politico-territoriale	 della	repubblica44,	 i	 fiorentini	 si	 erano	mostrati	 indissolubilmente	 legati	 alla	tradizione	comunale:	la	proposta	statutaria	del	1409	era	sembrata	infatti	troppo	 dirompente45,	 al	 punto	 che	 i	 nuovi	 statuti,	 approvati	 nel	 1415,	furono	parzialmente	cassati	appena	due	anni	dopo46.	Già	verso	il	1424,	poi,	
																																																						40	Italia	quattrocentesca,	p.	26.	Si	veda	anche	J.	WATTS,	The	Making	of	Polities,	pp.	332-335,	381-419	per	una	analisi	delle	political	cultures	del	periodo	e	degli	sviluppi	nell’arte	di	governo	(cit.	a	p.	352).	Per	le	parole	del	Capponi,	cfr.	FRANCESCO	GUICCIARDINI,	Dialogo,	p.	389.	41	Cfr.	G.	GRIFFITH,	The	Justification,	pp.	125-132.		42	Pensiamo	soprattutto	all’asse	Medici-Sforza	(V.	ILARDI,	«The	banker-statesman»)	e	all’inglobamento	di	Venezia	(R.	FUBINI,	Italia	quattrocentesca,	pp.	192	e	sgg)	e	Napoli	(J.H.	BENTLEY,	 Politica	 e	 cultura,	 p.	 35)	 in	 una	 rete	 diplomatica	 a	maglie	meno	 larghe,	 che	«discarded	the	traditional	practice	of	opposing	leagues	in	favor	of	a	grand	alliance	of	all	the	Italian	powers».	Si	vedano	almeno	G.	SORANZO,	La	lega	italica;	V.	ILARDI,	«The	Italian	League»	 (p.	143	per	 la	cit.	di	 chiusura);	G.	NEBBIA,	«La	 lega	 italica»;	R.	CESSI,	 «La	 ‘Lega	italica’».	43	Si	veda	ad	es.	 J.	NAJEMY,	Corporatism	and	Consensus,	p.	297:	«Looking	now	at	 the	participation	of	old	oligarchic	families	in	the	Signoria	between	1382	and	1399,	it	becomes	clear	 that	 in	 some	respects	 the	most	 impressive	aspect	of	 the	electoral	history	of	 this	period	can	be	found	in	the	durability	and	the	capacity	for	recovery	of	this	beleaguered	elite».	44	«E	che	questo	sia	il	vero	(e	cioè	che	i	governi	che	non	riescono	a	rispondere	alle	esigenze	dei	cittadini	sono	destinati	a	 fallire)	si	può	conoscere	per	 li	stati	che	ha	avuti	quella	città	dal	1393	in	qua.	E	cominciandosi	dalla	riforma	fatta	in	detto	tempo	da	messer	Maso	degli	Albizzi,	si	vedrà	come	allora	le	volleno	dar	forma	di	repubblica,	governata	da	ottimati».	NICCOLÒ	MACHIAVELLI,	Discursus	Florentinarum	rerum,	p.	207.	45	Lorenzo	Tanzini	parla	chiaramente	di	un	«allontanamento	dalla	tradizione	statutaria	ed	istituzionale	trecentesca»,	mostrando	inoltre	che	la	commissione	che	aveva	lavorato	alla	redazione	del	testo	statutatio	era	«di	altissimo	profilo	politico»,	formata	di	dieci	fiorentini	non	giuristi.	Si	veda	L.	TANZINI,	«Gli	statuti	fiorentini	del	1409-1415»,	p.	1,	10.	46	Si	vedano	L.	TANZINI,	Statuti	e	legislazione;	R.	FUBINI,	«La	rivendicazione»,	p.	56.	Le	CP	rivelano	che	tra	1416	e	1417	ci	furono	divergenze	in	seno	alla	classe	dirigente,	poiché	molti	criticavano	il	sistema	elettorale	e	il	mancato	reclutamento	di	uomini	validi	tra	gli	ufficiali	della	repubblica.	 Il	dato	sarebbe	 forse	da	mettere	 in	relazione	col	 fatto	che	gli	Statuti	del	1415,	come	ha	dimostrato	Fubini,	vennero	poi	cassati	nel	1417	proprio	per	la	
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i	segni	di	dissenso	non	mancavano,	e	la	Signoria	si	mostrava	titubante	di	fronte	 alle	 scelte	 militari	 dei	 Dieci,	 espressione	 inequivocabile	 del	
reggimento	albizzesco:	però	ch’io	sono	arrivato	in	uno	governo	tanto	squadernato,	che	mai	ne	vidi	niuno	più:	e	tra	che	messer	Palla	non	c’è,	e	messer	Matteo	è	di	sopra	occupato,	e	Banco	nella	cittadella	d’Arezo,	Forese	nella	vinaccia,	messer	Rinaldo	vecchissimo,	e	tutto	il	popolo	grida	che	noi	siamo	quelli	che	vogliono	che	governiamo,	avegna	che	lo	facciamo	malvolentieri	per	l’onor	di	chi	siede47.	Ed	 effettivamente,	 fin	 dalla	 stipula	 della	 lega	 con	 Venezia	 (4	 dicembre	1425),	il	malcontento	iniziò	a	serpeggiare	in	città48,	e	non	più	soltanto	tra	gli	strati	meno	a	contatto	con	 la	gestione	politica	(ancora	una	volta,	è	a	Giovanni	Cavalcanti	che	possiamo	rivolgerci	per	avere	vivide	descrizioni),	ma	anche	tra	esponenti	dei	«più	principali».	A	nostro	avviso,	fu	proprio	a	causa	 di	 tale	 dilagante	malcontento	 che	 ad	uno	dei	 più	 saldi	 esponenti	filoalbizzeschi	 della	 classe	 dirigente,	 Niccolò	 da	 Uzzano,	 la	 «mutazione	dello	stato»	sembrò,	nel	1426,	un	pericolo	concreto49:	non	è	certo	per	caso,	ad	 esempio,	 che	 Dale	 Kent,	 nell’intento	 di	 individuare	 il	 momento	dell’ascesa	politica	medicea,	arrivi	a	situare	l’origine	dell’opposizione	con	il	 gruppo	 Albizzi-Uzzano	 proprio	 al	 142650;	 parimenti,	 non	 ci	 sembra	casuale	 il	 fatto	 che	 Nicolai	 Rubinstein	 parli	 di	 una	 «preminenza	saldamente	restaurata»	per	Rinaldo	degli	Albizzi	solo	in	seguito	all’esilio	cosimiano51,	segno	che	gli	anni	dal	1429	(almeno,	e	cioè	con	la	fallimentare	campagna	 contro	 Lucca)	 al	 1433	 erano	 stati	 segnati	 da	 una	 crescente	opposizione	alla	politica	albizzesca;	è	in	questo	momento	che	«l’alchimie	
																																																						sezione	rigardante	gli	uffici,	segno	che	il	malcontento	sui	metodi	di	distribuzione	degli	incarichi.	 Cfr.	 P.	 LANTSCHNER,	 The	 Logic	 of	 Political	 Conflict,	 p.	 148;	 R.	 FUBINI,	 «Classe	dirigente»,	p.	162;	ID.,	«Congiure	e	stato»,	pp.	148-149.	47	COMMISSIONI,	 II,	p.	256,	Vieri	Guadagni	a	Rinaldo	degli	Albizzi,	21	ottobre	1424.	Il	Guadagni	segnala	dunque	al	suo	amico	la	situazione	di	una	Firenze	piuttosto	divisa	al	suo	interno,	esprimendo	inoltre	il	rammarico	per	l’assenza	in	città	dei	suoi	colleghi.		48	COMMISSIONI,	II,	pp.	552-553.	49	Cfr.	i	«Versi	fatti	da	Niccolò	da	Uzzano»,	resi	editi	dal	Canestrini.	50	D.	KENT,	The	Rise	of	the	Medici	(pp.	253-288	per	una	analisi	delle	conseguenze	della	guerra	di	Lucca	e	degli	eventi	successivi).	51	N.	RUBINSTEIN,	Il	governo	di	Firenze,	p.	3.	Per	ulteriori	dettagli,	si	vedano	G.	BRUCKER,	
The	 Civic	World,	 cap.	 VIII,	 (soprattutto	 pp.	 500-507);	 P.	 RACINE,	 «Florence	 et	 Venise»,	pp.	172-181.	
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politique	 du	 gouvernement	 des	Médicis»52,	 conscia	 di	 dover	 operare	 –	come	fecero	Maso	e	i	suoi	compagni	–	sul	consensus53,	riuscì	a	determinare	le	nefaste	sorti	della	fazione	albizzesca54,	lavorando	sul	piano	diplomatico	in	maniera	carsica	e	stingendo	fondamentali	legami	sia	col	futuro	duca	di	Milano	sia	col	futuro	pontefice55.	L’analisi	e	le	riflessioni	che	presentiamo	in	questo	 lavoro	si	posizionano	dunque	su	due	scale	differenti,	seppure	interagenti:	 l’indagine	 si	 è	 cioè	 concentrata	 sulla	 fase	 incipiente	 di	 un	contrasto	 cittadino,	 tutto	 interno	 a	 Firenze,	 ma	 in	 un	 momento	 in	 cui	«l’incidenza	delle	 relazioni	 tra	 gli	 stati»	 influiva	 in	maniera	 sempre	più	decisiva	«sui	processi	di	formazione	degli	stati	stessi»56,	sia	dal	punto	di	vista	territoriale	e	giurisdizionale57,	sia	da	quello	economico-fiscale,	che	in	filigrana	percorre	l’intera	vicenda.	Per	Elio	Conti,	infatti,	quello	delle	guerre	contro	Filippo	Maria	Visconti	fu	 il	 «periodo	 in	 cui	 la	 pressione	 fiscale	 raggiunse	 il	 suo	 massimo	storico»58,	ed	è	 innegabile	che	 la	serie	di	contrasti	col	 il	duca	di	Milano	ebbe	 un’influenza	 devastante	 sulle	 casse	 della	 repubblica;	 fu	 però	soprattutto	 questo	 primo	 conflitto	 che	 qui	 studiamo	 a	 rivelarsi	determinante.	Fin	da	subito,	infatti,	a	Firenze	si	sentì	il	bisogno	di	frenare	l’emorragia	finanziaria:	la	prima	guerra	antiviscontea	obbligò	pertanto	a	
																																																						52	Cfr.	I.	TADDEI,	«Le	système	politique»,	p.	44.	53	Si	veda	ad	es.	J.	NAJEMY,	Corporatism	and	consensus,	cap.	VIII	(soprattutto	pp.	299-300);	 N.	 RUBINSTEIN,	 Il	 governo	 di	 Firenze.	 Per	 alcuni	 dati	 numerici,	 D.	 KENT,	 «The	Florentine	reggimento».	54	Rimandiamo	brevemente	a	R.	FUBINI,	«Il	regime	di	Cosimo	de’	Medici»;	 J.	NAJEMY,	
A	History	of	Florence.	55	 Per	 i	 rapporti	 con	 Francesco	 Sforza,	 oltre	 al	 già	 citato	 V.	 ILARDI,	 «The	 banker-statesman»,	 si	 vedano	 R.	 FUBINI,	 «Appunti»;	 ID.,	 Italia	 quattrocentesca,	 pp.	 220-252.	L’alleanza	Medici-Sforza	passava	anche	per	il	versante	economico,	avendo	Cosimo	aperto	una	filiale	del	banco	Medici	a	Milano,	una	scelta	pienamente	politica	poiché,	sul	piano	dei	guadagni,	 Raymond	 de	 Roover	 ha	 mostrato	 come	 quell’investimento	 fosse	 in	 realtà	fortemente	antieconomico.	Cfr.	R.	DE	ROOVER,	Il	Banco	Medici,	pp.	373-395.	Per	la	relazione	con	Gabriele	Condulmer,	prima	dell’elezione	come	vicario	di	Cristo	col	nome	di	Eugenio	IV,	rimandiamo	a	§6.2,	6.3.	56	A.K.	ISAACS,	«Sui	rapporti	interstatali»,	p.	129.	57	 J.	 WATTS,	 The	 Making	 of	 Polities;	 I.	 LAZZARINI,	 L’Italia	 degli	 stati	 territoriali.	 Per	Firenze,	si	vedano	almeno	C.	PÉROL,	«Florence	et	 le	Domaine	 florentin»;	A.	ZORZI,	«The	material	constitution».	58	E.	CONTI,	L’imposta	diretta,	p.	13	
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non	evitare	più	le	proposte	di	ridefinizione	del	sistema	fiscale	che	alcune	frange	 della	 classe	 dirigente	 già	 da	 qualche	 anno	 proponevano,	concretizzando	un	passaggio	dal	sistema	dell’estimo	al	catasto59.	Su	tale	nesso	 causale,	 i	 giudizi	 dei	 contemporanei	 non	 lasciano	 spazio	 a	fraintendimenti:	 Gregorio	 Dati,	 che	 pure	 aveva	 vissuto	 il	 precedente	conflitto	antivisconteo	e	ne	avrebbe	 lasciato	 testimonianza60,	 “ebe	 assai	spese”	a	causa	della	 lotta	tra	 la	repubblica	fiorentina	e	Filippo	Maria,	al	punto	 che	 la	 sua	 portata	 catastale	 sottolinea	 la	 presenza	 di	 debiti	 e	difficoltà	 finanziarie	 per	 quello	 che	 era	 stato,	 per	 lo	 passato,	 un	 ricco	mercante61;	e	Niccolò	Machiavelli,	nel	«Proemio»	alle	sue	Istorie,	ricorda	come	«	di	poi,	nella	guerra	che	si	 fece	contro	a	Filippo	Visconti,	duca	di	Milano,	si	vidde	come	in	cinque	anni	che	durò	quella	guerra	<scil.	dal	1422	al	1427>,	spesono	i	fiorentini	tre	milioni	e	cinquecento	mila	fiorini»62.	L’eccessiva	 pressione	 fiscale	 dovuta	 alle	 guerre	 antiviscontee	 risulta	inoltre	 essere	 il	 motivo	 ispiratore,	 la	 cagione	 delle	 Istorie	 di	 Giovanni	Cavalcanti,	 che	 mal	 sopportava	 le	 conseguenze	 delle	 forti	 esazioni	tributarie	(a	causa	delle	quali	era	stato	messo	in	prigione),	che	colpivano	non	soltanto	lui	ma	anche	altri	esponenti	di	famiglie	antiche:		La	perversa	condizione,	la	insaziabile	avarizia,	e	la	fastidiosa	audacia	de’	malvagi	cittadini,	i	quali	erano	eletti	dalla	fiorentina	moltitudine	a	compartire	le	gravezze	m'avevano	 si	 ingiustamente	prestanziato	 con	gli	 altri	miei	 simili,	 che,	 con	 assai	antichi	cittadini,	eravamo	fatti	nuovi	bifolchi,	e	la	città	abitare	non	potevamo63.	Pertanto,	 sebbene	 la	 disponibilità	 di	 fonti	 di	 natura	 finanziaria	 si	manifesti	 in	maniera	più	congrua	e	dettagliata	per	gli	anni	a	partire	dal	
																																																						59	 Le	 CP	 offrono	 ricchi	 e	 costanti	 dibattiti	 sulla	 questione,	 discussioni	 che	 si	trascinarono	ancora	fino	al	1427,	quando	la	nuova	redistribuzione	fu	ufficializzata	(se	non	altro	in	città).	Sull’uso	politico	della	redazione	di	nuovi	estimi	o	dell’introduzione	di	nuovi	sistemi	fiscali,	cfr.	M.	GINATEMPO,	Prima	del	debito,	p.	54	e	sgg.	Per	i	metodi	precedenti,	si	veda	P.	CAMMAROSANO,	«Il	sistema	fiscale».	60	GORO	DATI,	Istoria	di	Firenze.	61	ASFi,	Cat.,	66,	c.	421v.		62	NICCOLÒ	MACHIAVELLI,	Istorie	fiorentine,	p.	282.	Al	confronti,	i	dodici	anni	di	guerra	contro	 Gian	 Galeazzo	 Visconti	 erano	 costati	 «appena»	 5	 milioni	 di	 fiorini.	 A.	 MOLHO,	
Florentine	Public	Financies,	pp.	9-11.	63	CAVALCANTI,	p.	1.	
	 CXXVI	
142764,	 la	storiografia	sull’economia	fiorentina	è	sempre	stata	piuttosto	lucida	su	questo	punto.	Il	già	citato	lavoro	di	Elio	Conti	sull’imposta	diretta,	il	 prezioso	 studio	 (seppur	 a	 volte	 rivisto,	 per	 quanto	 riguarda	 i	 dati	numerici)	 di	 Anthony	 Molho	 sulle	 vicende	 finanziarie	 nel	 primo	trentennio	 del	 Quattrocento65,	 i	 contributi	 a	 largo	 raggio	 di	 Giovanni	Ciappelli66,	 o	 ancora	 la	 recente	 summa	 di	 Richard	 Goldthwaite67	evidenziano	 infatti	come	 i	periodi	 in	cui	 la	pressione	 fiscale	raggiunse	 i	suoi	 picchi	 più	 elevati	 coincisero	 proprio	 con	 le	 guerre	 antiviscontee:	
novine,	prestanzoni	e	prelievi	vari	furono	effettuati	tra	1423	e	1428,	e	dal	1424	al	1432	 le	gravezze	 pagate	 superavano	molto	 spesso	 le	 rendite68;	invece,	«valse	il	Monte,	dal	’18	al	’23,	fiorini	61	per	ciento,	che	prociedeva	dalla	abbondanza	di	danari»69,	il	che	voleva	dire	che	gli	investimenti	dei	fiorentini	erano	in	quegli	anni	redditizi70.	Tra	1424	e	1427	i	costi	militari	della	repubblica	si	aggiravano	attorno	ai	470.000	fiorini	annui,	una	somma	che	di	 certo	non	diminuì	 fino	al	143271;	 in	 generale,	 tra	 la	 sua	ufficiale	entrata	in	guerra	(1424)	e	la	seconda	pace	di	Ferrara	(1433),	la	repubblica	
																																																						64	 I	 lavori	 sul	 fisco	 fiorentino	più	 abbondanti	 sono	quelli	 che	 trattano	degli	 anni	 a	partire	dal	1427;	per	il	Trecento,	disponiamo	soprattutto	di	B.	BARBADORO,	Le	finanze	della	
Repubblica	fiorentina;	M.	GINATEMPO,	Prima	del	debito.	65	A.	MOLHO,	Florentine	Public	Financies.	66	Ora	raccolti	in	G.	CIAPPELLI,	Fisco	e	società.	67	 R.	 GOLDTHWAITE,	 The	 Economy	 of	 Renaissance	 Florence	 (l’autore	 è	 però	 meno	interessato	 agli	 sviluppi	 politici	 del	 periodo	 considerato,	 tentando	 di	 tracciare	sostanzialmente	le	caratteristiche	dell’economia	fiorentina	tra	Trecento	e	Cinquecento;	suggeriamo	pertanto	la	lettura	di	A.	POLONI,	«Una	società	fluida»).	68	Anche	 famiglie	con	una	economia	più	solida	si	 trovarono	spesso	 in	situazione	di	difficoltà,	che	obbligava	a	trovare	soluzioni	immediate:	a	fine	1424,	ad	es.,	Rinaldo	degli	Albizzi	si	mostrava	smanioso	di	vendere	almeno	uno	dei	suoi	cavalli,	 il	che	 lo	avrebbe	«sostenuto	a	pagare	qualche	prestanza».	Cfr.	COMMISSIONI,	II,	pp.	257-258	(lettera	di	e	a	Vieri	Guadagni,	21	e	28	ottobre	1424).	69	Parole	di	Giovanni	Rucellai,	cit.	 in	E.	CONTI,	L’imposta	diretta	a	Firenze,	p.	32.	Per	l’analisi	dei	flussi	tributari,	cfr.	ID.,	pp.	13-90;	R.	GOLDTHWAITE,	The	Economy	of	Renaissance	




impose	prestanze	per	 circa	4.335.000	 fiorini,	una	 riscossione	 tributaria	che	 per	 di	 più	 gravava	 sulle	 spalle	 di	 una	 popolazione	 decimata	dall’epidemia.	 Se	 si	 considera	 che	 nemmeno	 durante	 l’intenso	 conflitto	contro	 Gian	 Galeazzo	 i	 costi	 della	 guerra	 erano	 stati	 così	 alti	 (in	quell’occasione,	 le	 spese	 oscillarono	 tra	 i	 100.000	 e	 i	 300.000	 fiorini	l’anno)72,	possiamo	notare	come	le	spese	per	le	operazioni	belliche	contro	Filippo	Maria	Visconti	avessero	portato	le	uscite	fiorentine	ad	un	livello	mai	 toccato	 prima,	 con	 la	 conseguente	 attività	 fiscale	 che	 tale	innalzamento	 significò;	 la	 repubblica	 trovò	 allora	 nel	Monte	 delle	 Doti	(1425)	e	nel	Catasto	(1427)	due	brillanti	espedienti	fiscali	per	far	fronte	alle	necessità	finanziarie73.	Appare	insomma	chiaro	come	l’adozione	di	un	nuovo	 sistema	 di	 ridistribuzione	 della	 ricchezza	 fosse	 la	 conseguenza	dell’impegno	 fiorentino	profuso	 in	una	guerra	che	vedeva	 la	repubblica	toscana	affrontare	il	nemico	milanese.	Dalla	costatazione	della	rilevanza	di	questa	prima	guerra	contro	Filippo	Maria	Visconti,	che	 innescò	meccanismi	e	cambiamenti	su	piani	plurimi	(politico,	territoriale,	economico,	sociale),	nasce	quindi	l’interrogativo	che	ha	 sollecitato	 la	nostra	 riflessione,	 e	 che	 riproponiamo	qui	 in	 chiusura:	quali	 furono	 le	 ragioni,	 le	 caratteristiche	 e	 le	 conseguenze	 dello	 sforzo	diplomatico	 fiorentino	contro	 l’ennesima	minaccia	viscontea?	La	nostra	ricerca	 ruota	 attorno	 a	 tale	 domanda,	 alla	 quale	 abbiamo	 provato	 a	rispondere	mettendo	a	disposizione	del	lettore	tanto	la	letteratura	storica	disponibile	quanto	la	folta	documentazione	inedita	raccolta	in	numerosi	archivi	 italiani.	 Ma	 la	 storia	 fiorentina	 non	 è	 solamente	 una	 storia	 di	Firenze:	il	rapporto	tra	vicende	politiche	e	uso	della	diplomazia	è	infatti	intensamente	giocato	su	di	un	piano	osmotico,	fatto	di	continui	rimandi	e	nessi	 causali	 tra	 gestioni	 e	 geografie	 differenti;	 pertanto,	 ci	 siamo	
																																																						72	Si	veda	G.	BRUCKER,	The	Civic	World,	pp.	125-186	(per	le	questioni	fiscali,	pp.	161-165).	73	 Per	 alcune	 coordinate	 bibliografiche,	 si	 vedano	 almeno	 J.	 KIRSCHNER,	 A.	 MOLHO,	«Pursuing	Honor»;	EID.,	«The	Dowry	Fund»;	EID.,	«Il	Monte	delle	Doti	a	Firenze»;	A.	MOLHO,	«Investimenti	nel	Monte	delle	doti»;	O.	KARMIN,	«La	legge	del	catasto	fiorentino»;	P.	BERTI,	«Nuovi	 documenti»;	 D.	 HERLIHY,	 C.	 KLAPISCH-ZUBER,	 Les	 Toscans	 et	 leurs	 familles;	 F.	BETTARINI,	«I	fiorentini	all’estero».	
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interrogati	 sulle	 cause	 e	 sulle	 pratiche	 attraverso	 cui	 si	 strutturò	 la	reazione	alla	nuova	avanzata	viscontea	privilegiando,	certo,	i	percorsi	e	le	pratiche	 diplomatiche	 della	 repubblica	 gigliata,	 senza	 però	 dimenticare	l’orizzonte	più	vasto,	relativo	a	tutti	i	protagonisti	del	conflitto74.	Il	lavoro	è	stato	suddiviso	in	due	tomi,	concepiti	in	maniera	differente	seppure	 tra	 loro	 fisiologicamente	 complementari;	 in	 entrambi	 questi	
corpora,	l’apparato	di	note	gioca	un	ruolo	importante.	Riconosciamo	che	tale	apparato	potrebbe	apparire	 in	alcuni	punti	 ipertrofico	o	 faticoso,	 a	causa	delle	interruzioni	che	esso	crea	nel	testo	principale,	ma	se	è	vero	che	«diplomacy	 is	 one	 of	 those	 terms	 that	 is	 best	 approached	 through	 a	consideration	of	its	usages,	rather	than	by	an	attempt	to	assert	or	capture	a	precise,	fixed,	or	authoritative	meaning»75,		uno	dei	punti	che	vogliamo	dimostrare	 è	 che,	 allo	 stesso	modo,	 diversi	 strumenti	 e	 apporti	 teorici	possono	intervenire	nello	studio	delle	relazioni	diplomatiche.	L’intento	è	stato	 cioè	 di	 mostrare	 il	 carattere	 interdisciplinare	 del	 nostro	 studio,	fornendo	dunque	un	cospicuo	numero	di	esempi,	approfondimenti	e	punti	di	riferimento	(molto	spesso	inevitabili)	che,	a	lettura	ultimata,	consente	di	tenere	insieme	le	fila	di	dibattiti	molteplici.	Nel	 TOMO	 I,	 l’esposizione	 dei	 materiali	 e	 del	 metodo	 utilizzato	 si	accompagna	ad	un	mélange	di	analisi	storiografica	e	interpretazione	delle	fonti:	per	contestualizzare	tanto	storicamente	quanto	storiograficamente	il	tema	della	nostra	ricerca,	presentiamo	un	duplice	status	quaestionis	(uno	relativo	 alla	 diplomazia	 italiana	 nel	 XV	 secolo,	 l’altro	 alla	 prima	 guerra	antiviscontea),	 per	 chiudere	 con	 una	 analisi	 del	 discorso	 politico	fiorentino	 e	 delle	 premesse	 che	 condussero	 Firenze	 ad	 iniziative	diplomatiche	e	militari	contro	il	duca	milanese.	Si	opera	in	tal	modo	un	
																																																						74	Proviamo	in	tal	modo	a	rispondere	a	una	delle	principali	esigenze	avvertite	da	Tracey	Sowerby	 in	 merito	 a	 nuovi	 percorsi	 dell	Diplomatic	 History,	 secondo	 cui	 «analysing	 [a	diplomatic	 relationship]	 from	 the	 point	 of	 view	 of	 both	 partners	 will	 produce	 a	 more	sophisticated	understanding	of	specific	international	relationships».	T.A.	SOWERBY,	«Early	Modern	Diplomatic	History»,	p.	449.	75	P.	SHARP,	«For	Diplomacy»,	p.	37.	
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graduale	 passaggio	 verso	 il	 TOMO	 II,	 nel	 quale	 l’esposizione	 si	 apre	 in	maniera	pressoché	assoluta	alla	dimensione	politico-diplomatica.	I	 due	 tomi	 contengono	 tre	 sezioni	 di	 lavoro	 (PARTI	 I,	 II,	 III)	 che	corrispondono	 a	 fasi	 diverse	 della	 ricerca:	 ad	 una	 prima	 fase	 di	ricognizione,	riconoscimento	e	analisi	del	materiale	utilizzato,	segue	uno	sguardo	analitico	 al	 focolaio	 generato	dall’insofferenza	di	 Filippo	Maria	Visconti	 verso	 le	 restrizioni	 territoriali	 e	 alle	 prime	 reazioni	 fiorentine,	dinamiche	che	motivarono	–	e	arriviamo	così	all’ultima	sezione	–	l’entrata	in	 guerra	 ufficiale	 da	 parte	 della	 repubblica	 fiorentina	 e	 la	concretizzazione	di	leghe	antiviscontee	con	Venezia	e	con	la	Savoia.	La	PARTE	I	vuole	condurre	il	lettore	alle	fondamenta	del	nostro	lavoro,	illustrando	 tipologia	 e	 caratteristiche	 delle	 fonti	 utilizzate;	 per	raggiungere	tale	obiettivo,	questa	prima	parte	è	suddivisa	in	sottosezioni,	differentemente	da	quanto	abbiamo	voluto	fare	con	le	due	parti	successive	le	 quali	 presentano	 invece	 lo	 svolgersi	 degli	 avvenimenti	 per	 nuclei	tematici	più	ampi.	I	documenti	d’archivio	sono	stati	analizzati	attraverso	un	procedimento	ibrido,	che	coniuga	il	metodo	storico	con	alcuni	approcci	finora	riservati	agli	studi	letterari	e	filosofici,	con	l’intento	di	mostrare	non	solamente	le	caratteristiche	materiali	e	i	contenuti	della	documentazione,	ma	 anche	 le	 relazioni	 di	 quello	 che	 abbiamo	 definito	 «sistema	 testuale	transitivo»,	 e	 che	 trovava	 piena	 realizzazione	 nel	mundo	 di	 carta	 così	emblematicamente	messo	in	luce	da	Francesco	Senatore.	Nella	 PARTE	 II,	 che	 apre	 il	 secondo	 tomo,	 inizia	 il	 lavoro	 di	ricomposizione	e	interpretazione	dei	materiali	raccolti	relativamente	alla	prima	guerra	antiviscontea.	Questa	sezione	vuole	costituire	soprattutto	il	versante	eziologico	del	nostro	studio:	vengono	infatti	analizzate	le	cause	del	conflitto,	ponendo	attenzione	ai	protagonisti	della	scena	diplomatica76.	
																																																						76	Con	il	termine	«protagonisti»	intendiamo	tanto	i	singoli	governi	quanto	il	personale	diplomatico.	Pur	 coscienti	quindi	delle	 relative	 sfumature	grammaticali	 (e	dunque	delle	differenze	sul	piano	lessicale),	nel	corso	del	lavoro	non	sarà	operata	la	distinzione	presente	in	A.	FAIZULLAEV,	«Diplomatic	Interactions»	(«In	diplomatic	contexts,	states	appear	as	actors	[…],	 and	 individuals	 as	 agents»,	 p.	 280);	 in	 ragione	 del	 contesto	 politico-istituzionale	all’interno	 del	 quale	 ci	 muoviamo,	 i	 termini	 «attore»	 e	 «agente»	 saranno	 pertanto	
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Tale	 seconda	 parte	 potrebbe	 pertanto	 essere	 vista	 come	 una	 nutrita	analisi	 dei	 successi	 viscontei	 e	 dei	 disperati	 tentativi	 di	 sopravvivenza	fiorentini:	ciò	che	abbiamo	voluto	mettere	in	luce,	infatti,	sono	i	percorsi	intrapresi	 da	 Firenze,	 costantemente	 alla	 ricerca	 di	 una	 soluzione	 che	permettesse	di	chiudere	 lo	scontro	senza	sfociare	in	una	vera	e	propria	guerra,	 cercando	 di	 coinvolgere	 a	 tale	 scopo	 soggetti	 politici	 diversi	 (i	legati	 di	 Bologna,	 i	 signori	 romagnoli,	 l’imperatore,	 il	 papa,	 Venezia	 o,	ancora,	il	duca	sabaudo).	Tutti	questi	percorsi	diplomatici	si	rivelarono	però	fallimentari;	in	che	modo,	allora,	Firenze	riuscì	a	ribaltare	la	situazione?	È	l’interrogativo	cui	proviamo	a	dare	risposta	nella	PARTE	III,	che	cerca	di	tenere	insieme	le	fila	delle	 dinamiche	 che	 investirono	 la	 penisola	 tra	1425	 e	1426,	 e	 porta	 a	compimento	 questa	 prima	 fase	 del	 lungo	 conflitto	 «contra	 et	 adversus	dominum	ducem	Mediolani»,	ponendo	l’attenzione	sui	retroscena.		Una	 APPENDICE	 documentaria	 chiude	 la	 nostra	 ricerca	 con	 una	attenzione	 non	 sulle	 corrispondenze	 diplomatiche	 (pure	 ampiamente	utilizzate	 nel	 corso	 del	 lavoro)	 ma	 sui	 trattati	 di	 lega	 e	 di	 pace,	 una	tipologia	documentaria	 che	 solitamente	 riceve	un	 trattamento	 separato	negli	studi	di	diplomazia77:	abbiamo	dunque	raccolto	l’edizione	integrale	di	due	 trattati	 di	 pace,	 tre	 trattati	 di	 lega,	 e	una	provvisione	 fiorentina.	Alcuni	 di	 questi	 documenti	 sono	 stati	 parzialmente	 editi	 tra	 XVII	 e	 XIX	secolo;	tuttavia,	la	trascrizione	integrale	che	abbiamo	eseguito	di	questo	materiale,	 basata	 esclusivamente	 sulla	 documentazione	 originale,	 ha	condotto	a	una	verifica	e,	in	certi	casi,	a	rettificazioni.	




La	 passione	 per	 la	 storia	 sociopolitica	 di	 Firenze,	 da	me	 già	 altrove	espressa	attraverso	l’analisi	di	fonti	differenti78,	si	è	da	diversi	anni	unita	ad	una	forte	curiosità	per	lo	studio	di	quella	«simbiosi	polivalente»79	che	strutturò	l’intelaiatura	diplomatica	tra	le	potenze	italiane;	questo	lavoro	vuole	dunque	coniugare	i	due	interessi,	e	costituisce	il	frutto	di	alcuni	anni	di	ricerca	condotti	non	soltanto	sul	territorio	italiano	ma	anche	–	e,	in	certi	casi,	 soprattutto	–	 in	diverse	parti	d’Europa.	L’esperienza	della	cotutela	con	 l’Université	de	Toulouse	 ‘Jean	Jaurès’	ha	aperto	 il	mio	modo	di	 fare	ricerca	 a	 percorsi	 e	 studi	 di	 cui	 ormai	 non	 potrei	 più	 fare	 a	 meno;	 il	contatto	 con	 la	 storiografia	 e	 con	 gli	 storici	 francesi	 e	 anglo-americani,	inoltre,	si	è	rivelato	formativo	e	fondamentale,	e	ha	permesso	di	migliorare	gli	strumenti	dell’indagine	e	l’idea	alla	base	della	mia	ricerca.		Lo	 studio	 che	 qui	 presento,	 infatti,	 trae	 la	 sua	 origine	 da	 riflessioni	concepite	 lavorando	 ad	 una	 precedente	 ricerca	 sulla	 classe	 dirigente	fiorentina	del	secondo	Quattrocento,	ma	si	è	poi	sviluppato,	arricchito	e	definito	nel	corso	del	 tempo,	grazie	ad	 incontri,	scambi	di	email,	cene	e	
tables	rondes,	al	punto	che	ormai	–	lo	credo	fermamente	–	è	solo	grazie	a	queste	 occasioni	 di	 confronto	 se	 esso	 ha	 potuto	 strutturarsi	 e	concretizzarsi.	Potere	pertanto	ringraziare	le	persone	e	le	istituzioni	che,	accogliendomi	 con	 disarmante	 gentilezza,	 mi	 hanno	 permesso	 di	beneficiare	del	loro	supporto	e	delle	loro	risorse	è	uno	dei	piaceri	che	un	progetto	 così	 lungo	 mi	 regala:	 il	 laboratoire	 FRAMESPA	 (UMR	 5136)	dell’Université	 de	 Toulouse	 2	 ‘Jean	 Jaurès’,	 che	 a	 più	 riprese	 mi	 ha	permesso	di	partecipare	ad	iniziative	internazionali,	non	negandomi	in	tal	modo	la	possibilità	di	 far	conoscere	anche	all’estero	 i	risultati	delle	mie	ricerche;	Daniel	Baloup,	figura	accademica	stimolante	e	ormai	caro	amico,	senza	il	quale	«tanta	parte	dell’ultimo	orizzonte»	sarebbe	stata	al	guardo	esclusa;	 l’École	 française	 de	 Rome	 dove,	 più	 volte	 borsista,	 ho	 potuto	conoscere	 e	 apprezzare	 non	 soltanto	 il	 prestigio	 e	 l’innegabile	 valore	dell’istituzione	ma	anche	Stéphane	Gioanni,	ora	ex-direttore	della	sezione	medievale,	 le	 cui	 qualità	 umane	 sono	 eguagliate	 solo	 dalle	 notevoli	capacità	professionali;	gli	Archivi	di	Stato	visitati,	in	particolar	modo	quelli	di	Firenze	e	Venezia,	e	dunque	la	dr.ssa	Francesca	Klein	e	il	dr.	Giovanni	Caniato,	che	si	sono	mostrati	sempre	attenti	e	disponibili	alle	mie	esigenze	di	studioso	residente	all’estero;	la	Fondazione	Centro	Studi	sulle	Civiltà	del	
																																																						78	 Il	 riferimento	 è	 soprattutto	 a	L.	 PIFFANELLI:	 Il	 libro	 rosso	 seghreto;	 «Entre	 crises	territoriales»;	«Production	épistolaire»;	«From	letter-writing	to	conflict	management»;	«Gaining	 Power	 Through	 the	 Soil».	 Ringrazio	 inoltre	 in	 maniera	 particolare	 William	Connell,	 per	 la	 fiducia	 accordatami	 nell’affidarmi	 la	 revisione	 generale	 del	 suo	 ultimo	lavoro	 (Machiavelli	 nel	 Rinascimento	 italiano,	 Milano	 2015),	 per	 l’apprezzamento	espresso	sul	mio	operato,	e	per	l’amichevole	rapporto	di	cui	mi	fa	dono.	79	La	felice	formula	è	di	A.K.	ISAACS,	«Sui	rapporti	interstatali»,	p.	128.		
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Gli	archivi	Quegli	 stessi	 vuoti	 documentari	 che	 hanno	 indotto	 nel	 corso	 della	ricerca	 a	queste	 analisi	 più	 approfondite,	 sono	da	 leggere	 anch’essi	 in	maniera	 meno	 superficiale.	 Dal	 punto	 di	 vista	 della	 documentazione,	infatti,	«una	trascurata	gestione	dell’archivio	si	può	interpretare	anche	come	 specchio	 della	 mancata	 autocoscienza	 dell’istituzione	 e	 di	conseguenza	della	fragilità	della	costruzione	statale»1,	ma	non	andrebbe	in	 ogni	 caso	 dimenticato	 come	 queste	 lacune	 non	 siano	 semplici	condizioni	da	accettare	in	silenzio,	rappresentando	invece	dei	silenzi	da	interrogare	 (Bartoli	 Langeli	 direbbe	 da	 «valorizzare»2),	 al	 fine	 di	comprendere	 quella	 che	 Isabella	 Lazzarini	 ha	 con	 efficacia	 definito	l’«histoire	 documentaire	 des	 institutions»3.	 Per	 capire	 questi	 vuoti,	 il	punto	di	partenza	è	l’archivio,	ormai	sempre	più	al	centro	delle	indagini	degli	 studiosi.	 La	 ricerca	 storica	 si	 è	 arricchita	 infatti	 di	 un	 nuovo	approccio	 metodologico,	 l’archival	 turn,	 teso	 a	 riqualificare	 lo	 spazio	archivistico	 sganciandosi	dai	 vincoli	 etimologici4	 e	da	una	dimensione	






prettamente	testuale,	e	considerandolo	quindi	non	soltanto	«as	neutral	repositories	 of	 sources	 but	 as	 historically	 constructed	 tools	 of	 power	relations,	deeply	embedded	in	changing	social	and	cultural	contexts»5.	Il	gruppo	 Ar.C.H.I.ves	 del	 Birkbeck	 College	 (University	 of	 London),	coordinato	 da	 Filippo	 De	 Vivo,	 è	 stato	 certamente	 in	 primo	 piano	 in	questa	 operazione,	 contribuendo	 all’approfondimento	 di	 logiche	 e	dinamiche	di	un	archivio	inteso	esso	stesso	come	oggetto	di	ricerca.	La	fertilità	di	questo	campo	di	studi	è	dimostrata	non	soltanto	dai	risultati	raggiunti	dalla	squadra	londinese6	ma	anche	dalla	creazione,	nel	2001,	di	una	 rivista,	 Archival	 Science,	 esplicitamente	 concentrata	 sul	«development	 of	 archival	 science	 as	 an	 autonomous	 scientific	discipline»7.		L’archivio	 (al	 singolare	 in	 italiano,	 ma	 archives	 in	 francese,	 e	 la	questione	non	è	anodina8)	è	certamente	interpretato	come	un	«regime	of	practices»9,	ma	allo	stesso	tempo	potremmo	spingerci	a	dire	che	esso	è	anche	una	pratica	di	regime:	non	si	può	infatti	non	notare	come	le	forme	
                                                5	F.	DE	VIVO	et	alii,	«Archival	Transformations»,	p.	421,	ma	pionieristico	in	tal	senso	P.	RÜCK,	L’ordinamento	degli	archivi	ducali.	Si	veda	ora	F.	DE	VIVO	et	alii,	«Introduzione	a	un	percorso	di	studio».	6	Segnalando	solo	gli	ultimi	risultati	editoriali,	ricordiamo	Archivi	e	archivisti	e	Fonti	





archivistico-documentarie	 della	 produzione	 pubblica10,	 la	riconfigurazione	 dei	 modi	 di	 registrazione11,	 la	 dislocazione	 e	 la	ricollocazione	 geografica	 degli	 archivi12	 traducessero	 non	 soltanto	 le	forme	 istituzionali	 del	 potere13	 ma	 anche	 i	 contrasti	 politici14	 e	 gli	
                                                10	Si	pensi	ad	es.	all’evoluzione	dei	cartulari	intorno	all’anno	Mille,	alla	costituzione	dei	libri	iurium,	alle	intersezioni	tra	politiche	giudiziarie	e	comportamenti	archivistici,	o	ancora	alla	conservazione	in	registri	tipica	del	periodo	comunale,	per	cui	si	vedano	almeno	 P.	 GEARY,	 Phantoms	 of	 Remebrance;	 J.-C.	 MAIRE-VIGUEUR,	 «Révolution	documentaire»;	 L.	 TANZINI,	 «Pratiche	 giudiziarie»;	 A.	 BARTOLI	 LANGELI,	 «La	documentazione	 negli	 Stati	 italiani»,	 passim;	 P.	 CAMMAROSANO,	 «Italia	 medievale»,	pp.	144-151;	I.	LAZZARINI,	«Registres	princiers».	Per	un	discorso	più	ampio,	si	veda	anche	E.	KATELAAR,	«Records	out	and	archives	in».	11	A	Firenze,	la	vita	diplomatica	della	repubblica	entrava	regolarmente	a	modificare	l’organizzazione	 delle	 scritture:	 con	 una	 riforma	 del	 31	 dicembre	 1483,	 ad	 es.,	Bartolomeo	 Scala,	 cancelliere	 della	 repubblica	 fiorentina,	 decise	 di	 utilizzare,	 per	 la	sistemazione	 della	 corrispondenza	 diplomatica	 in	 entrata	 e	 in	 uscita,	 un	 criterio	geografico,	 basato	 cioè	 su	 registri	 specifici	 per	 ogni	 potentato	 con	 cui	 Firenze	intratteneva	rapporti.	A.	BROWN,	Bartolomeo	Scala,	pp.	183-184	(che	cita	da	D.	MARZI,	La	
cancelleria,	pp.	604-607).	L’esistenza	stessa	di	più	cancellerie	(come	quelle	dei	Signori,	dei	 Dieci	 di	 Balia,	 degli	 Otto	 di	 Pratica)	 è	 il	 chiaro	 sintomo	 di	 un	 pluralismo	 nella	gestione	della	politica	estera.	12	Cfr.	A.	GUIDI,	«The	Florentine	Archives	in	Transition»,	p.	463;	F.	DE	VIVO,	«Ordering	the	archive»,	pp.	235-236.	Si	pensi,	poi,	all’archivio	visconteo	conservato	a	Pavia,	e	non	a	 Milano,	 contenente	 la	 documentazione	 più	 strettamente	 signorile,	 ossia	 carte	patrimoniali,	 privilegi	 imperiali,	 trattati,	 e	 altre	 scritture	 politiche	 come	 leghe	 e	giuramenti	delle	città	del	ducato.	Cfr.	F.	LEVEROTTI,	«L’archivio	dei	Visconti»,	pp.	11-17,	20-21;	M.F.	BARONI,	«La	cancelleria	e	gli	atti	cancellereschi»,	p.	460.	13	La	bibliografia	è	nutrita,	per	cui	si	vedano	almeno,	tra	gli	altri,	J.	GOODY,	The	Logic	
of	Writing,	pp.	87-126;	I.	LAZZARINI,	«Transformations	documentaires»;	EAD.,	«Registres	princiers»;	A.	GUIDI,	 «The	Florentine	Archives	 in	Transition»,	dove	 l’autore	evidenzia	come	«the	formation	of	the	Florentine	government	between	the	end	of	the	thirteenth	and	the	beginning	of	the	fourteenth	century	was	deeply	connected	to	the	creation	and	use	of	the	public	archives	as	an	instrument	of	government,	diplomacy	and	warfare	[…]»	(p.	460);	F.	DE	VIVO,	«Coeur	de	l’État»,	per	cui	la	strutturazione	progressiva	degli	archivi	degli	Stati	italiani	rispettava	la	Weltanschauung	dei	governanti	(«la	vision	du	monde	de	leurs	 responsables»,	 dice	De	Vivo,	 p.	 702);	 J.-C.	MAIRE	VIGUEUR,	 «Forme	di	 governo	e	forme	documentarie»;	P.	GRILLO,	«Reperitur	in	libro»;	A.	BARTOLI	LANGELI	et	alii,	Archivi	e	





appetiti	territoriali	di	uno	Stato15.		Naturalmente,	gli	impulsi	in	direzione	di	 un	 riordino	 archivistico	 potevano	 avere	 origini	 diverse	 (lo	 stesso	cancelliere	 aveva	 la	 facoltà	 di	 ripensare	 le	 forme	 della	 conservazione	documentaria16),	e	non	è	certo	possibile	parlare	di	perfetta	specularità	tra	 forme	 archivistiche	 e	 forme	 politiche17,	ma	 l’amministrazione	 e	 la	gestione	 del	 patrimonio	 documentario	 erano	 talmente	 funzionali	 alle	necessità	statali	che	persino	il	lavoro	di	inventariazione	può	fornire	oggi	spunti	 di	 riflessioni	 interessanti	 dal	 punto	 di	 vista	 politico	 e	diplomatico18:	 Filippo	 de	 Vivo	 ha	 ad	 esempio	 indagato	 il	 legame	 tra	alcuni	 momenti	 della	 vita	 politica	 veneziana	 e	 la	 sistemazione	 del	patrimonio	 documentario	 della	 Serenissima,	 mostrando	 come	 «the	bureaucratic	 activity	 of	 indexing	 was	 an	 aspect	 of	 the	 history	 of	 the	Republic	 as	 a	 whole»19;	 e	 anche	 a	 Firenze,	 dove	 nel	 Quattrocento	l’archivio	 delle	 Riformagioni	 incarnava	 per	 certi	 versi	 il	 corrispettivo	archivistico	della	costituzione	statuale	della	repubblica,	Francesca	Klein	nota	 come	 «negli	 anni	 posteriori	 al	 1432,	 presso	 la	 cancelleria	 delle	Riformagioni	 si	 dovettero	 avvertire	 i	 segni	 dell’affermazione	 di	 una	volontà	politica	egemonica,	promotrice	di	una	operazione	 inventariale	che,	realizzata	in	forme	meno	dichiarate	che	altrove,	subita	piuttosto	che	ideata	dal	cancelliere	in	carica	(il	Pieruzzi),	mirava	alla	preservazione	di	lungo	 periodo	 del	 patrimonio	 documentario	 selezionato	 ai	 fini	 del	





mantenimento	 del	 potere»20.	 Da	 parte	 nostra,	 non	 ci	 sembra	 essere	casuale	 il	 fatto	 che	 il	 primo	 inventario	 quattrocentesco	 dell’archivio	visconteo	di	Pavia	(e	della	biblioteca)21	venne	compilato	nel	1426,	in	un	momento	cruciale	per	la	legittimazione	di	Filippo	Maria	Visconti	da	parte	imperiale.	L’esistenza	di	questo	 inventario	 (come	di	altri),	«fondava	 la	consapevolezza	pubblica	della	legittimità	del	governo	di	principi	e	città	dominanti»22:	in	quell’archivio	del	Visconti,	infatti,	si	concentrava	«tutta	la	documentazione	atta	a	comprovare	i	diritti	di	sovranità	e	a	legittimare,	dall’alto	e	dal	basso,	la	signoria»23,	e	le	richieste	di	Sigismondo	in	merito	alle	carte	 da	 fornire	per	prendere	 in	 considerazione	 la	 riconferma	del	titolo	 ducale	 passava	 proprio	 per	 il	 materiale	 conservato	 in	quell’archivio24.	È	 insomma	 sul	 piano	 dell’organizzazione	 e	 della	 conservazione	archivistica	che	la	nostra	ricerca	è	stata	messa	alla	prova.	Quella	che	si	potrebbe	 definire	 una	 generale	 polarizzazione	 cronologica	 della	documentazione	d’archivio,	ossia	una	maggiore	disponibilità	di	fonti	per	il	 periodo	 immediatamente	 successivo	 al	 primo	 trentennio	 del	Quattrocento25	è	certamente	alla	base	di	una	minore	attenzione	rivolta	dagli	studiosi	alla	vita	diplomatica	fiorentina	del	primo	XV	secolo26,	ma	
                                                20	F.	KLEIN,	 «Costruzione	dello	 stato	e	 costruzione	d’archivio»,	pp.	214-224	 (cit.	 a	p.	220).	21	Sulla	presenza	nel	castello	di	Pavia	dell’archivio	signorile,	cfr.	G.	VITTANI,	«Ancora	dell’archivio	visconteo»,	p.	 406.	 Su	quest’inventario,	É.	Pellegrin,	La	Bibliothèque	des	
Visconti	et	des	Sforza,	inv.	A.	22	I.	LAZZARINI,	«Materiali»,	p.	58.	23	F.	LEVEROTTI,	«L’archivio	dei	Visconti»,	p.	20.	24	Il	rex	Romanorum	chiedeva	infatti	al	Visconti	di	fornire	molti	documenti,	tra	cui	le	prove	documentarie	dei	privilegi	concessi	da	suo	fratello	Venceslao	a	Gian	Galeazzo	a	fine	XIV	secolo.	25	 I.	 LAZZARINI,	 L’Italia	 degli	 Stati	 territoriali,	 p.	 57,	 che	 parla	 di	 un	 picco	 di	documentazione	a	partire	dalla	metà	del	XV	secolo.	26	 Cfr.	 ad	 es.	 i	 contributi	 raccolti	 in	Diplomazia	 edita.	 Pochi	 in	 effetti	 i	 lavori	 sul	periodo	precedente	se	paragonati	agli	studi	e	alle	edizioni	di	fonti	relativi	alla	Firenze	medicea	e	laurenziana,	e	post	Savonaroliana.	Oltre	al	più	ampio	G.	BRUCKER,	The	Civic	





laddove	il	vuoto	non	sia	stato	causato	da	fattori	esogeni	alla	produzione	e/o	alla	conservazione,	sono	in	primo	luogo	le	abbondanze	e	le	carenze	di	materiale	 documentario	 a	 porci	 degli	 interrogativi	 e	 a	 tracciare,	 di	conseguenza,	 i	 percorsi.	 Pur	 coscienti	 di	 quanto	 le	 manipolazioni	 in	epoca	 moderna	 e	 contemporanea	 abbiano	 scardinato	 le	 logiche	precedenti27,	la	disposizione	del	materiale	non	passa	inosservata.		A	Venezia,	ad	esempio,	la	suddivisione	quattrocentesca	del	fondo	Misti	dell’ASVe,	nelle	due	serie	Terra	e	Mar,	si	era	resa	ormai	necessaria	per	gestire	 gli	 ingenti	 flussi	 documentari	 provenienti	 dalle	due	parti	 dello	Stato	 veneziano;	 così	 come	 fu	 necessaria,	 sempre	 in	 laguna,	 la	specializzazione	 del	 fondo	 dei	 Secreti	 in	 una	 sezione	 dedicata	 a	
Costantinopoli	 –	per	 le	 relazioni	 con	 l’Oriente	–	e	una	a	Roma	–	per	 le	relazioni	con	la	Curia	pontificia28.		Negli	anni	Venti	a	Firenze,	la	necessità	di	una	più	disciplinata	gestione	delle	acquisizioni	territoriali	conseguite	dalla	seconda	metà	del	Trecento	(Arezzo,	Volterra,	Pistoia,	Pisa,	Livorno,	tra	le	altre),	e	dunque	la	volontà	di	creare	uno	stato	fiorentinocentrico	dal	punto	di	vista	giurisdizionale29,	condusse	 alla	 creazione	 dei	 Cinque	 conservatori	 del	 contado,	 con	 la	germinazione	archivistica	di	un	relativo	bacino	documentario30;	inoltre,	
                                                





fu	la	stessa	Cancelleria	a	sdoppiarsi,	verso	la	metà	del	Quattrocento,	in	modo	da	gestire	 con	maggiore	efficacia	 le	 comunicazioni	 intrastatali	 e	interstatali31.	Nella	creazione	di	questo	secondo	organo	si	può	 leggere	chiaramente	la	prioritaria	tensione	della	«Dominante»	toscana	verso	il	controllo	serrato	sul	comitatus	e	sulle	comunità	–	volenti	o	nolenti	–	ad	essa	 soggette.	 Si	 pensi,	 solo	 per	 fare	 un	 esempio	 comparativo,	 alla	rapidità	di	manovre	della	repressione	della	rivolta	volterrana	nel	1429	in	confronto	alla	lentezza	con	cui	Firenze	mobilitò	truppe	in	occasione	della	 «guerra	 del	 sale»	 degli	 anni	 1482-1484:	 se	 nel	 primo	 caso,	 la	sommossa	 fu	 sedata	 «in	 quindici	 dì,	 di	 buona	 concordia»32,	 negli	 anni	della	guerra	veneto-ferrarese,	nonostante	fin	dal	gennaio	avesse	avuto	dal	 suo	 ambasciatore	 a	 Ferrara	 chiare	 informazioni	 sugli	 spostamenti	militari	 della	 Serenissima,	 la	 repubblica	 attese	 a	 lungo	 prima	 di	comunicare	la	decisione	di	uno	stanziamento	monetario	per	le	truppe33.	Per	quanto	riguarda	lo	Stato	sabaudo,	che	doveva	coniugare	«una	vita	spiccatamente	feudale	sul	versante	francese	delle	Alpi	e	la	potenza	dei	Comuni	 su	 quello	 italiano»,	 l’ordinamento	 degli	 archivi	 ducali	 nella	prima	metà	 del	 Quattrocento	 scaturì	 dalla	 riformulazione	 politica	 del	dominio	di	Amedeo	VIII,	segnando	«il	 trapasso	dallo	Stato	feudale	allo	
                                                che	gli	Otto	fossero	dotati	di	una	propria	cancelleria,	e	dunque	di	un	centro	nevralgico	di	ricezione,	gestione	e	produzione	documentaria.	Cfr.	V.	ARRIGHI,	F.	KLEIN,	«Aspetti	della	cancelleria	fiorentina»,	pp.	150-151.	31	 Cfr.	 P.	 LUISO,	 «Riforma	 della	 Cancelleria	 fiorentina»;	 D.	 MARZI,	 La	 cancelleria,	pp.	196-197,	311-312,	353-372.	La	provvisione	che	istituisce	le	due	cancellerie	è	del	30	ottobre	1437,	ad	opera	di	Leonardo	Bruni.	Anche	altri	organi	di	governo,	come	i	Dieci	di	Balia	o	gli	Otto	di	Pratica,	erano	dotati	di	una	cancelleria,	ma	tale	pluralità	non	era	in	alcun	 caso	 caratteristica	 esclusiva	 di	 Firenze.	 Cfr.	 Cancellerie;	 I.	 LAZZARINI,	





Stato	 territoriale»34.	 Pertanto,	 se	 lo	 Stato	 non	 esisteva	 se	 non	 come	oggetto	di	magistrature35,	e	cioè	come	creazione	regolata	da	un	sistema	di	 scambi	 documentari36	 –	 attuati	 tramite	 lettere37,	 statuti38,	concessioni39,	 estensioni	 fiscali40	 –,	 l’impronta	 archivistica	 lasciata	 da	questi	depositi	trova	pieno	riscontro	nelle	logiche	politiche	attuate	dai	governi	della	penisola,	svelando	un	intimo	legame	tra	«archives,	records,	and	 power»41.	 L’infittirsi	 della	 rete	 diplomatica	 aveva	 insomma	 i	 suoi	riverberi	 su	 contenuti	 e	 modalità	 delle	 registrazioni,	 su	 cosa	 e	 come	andava	incamerato	in	forma	scritta,	e	preservato.	Su	queste	basi	abbiamo	impostato	 la	nostra	 indagine,	che	è	dunque	stata	orientata	dall’organizzazione	e	dalla	conservazione	archivistica	a	volte	 in	 maniera	 cogente:	 durante	 l’attività	 di	 ricerca,	 infatti,	 la	disponibilità	di	fonti	e	fondi	ha	condotto	a	sensibili	approfondimenti	ma,	inevitabilmente,	 anche	 ad	 amari	 abbandoni42.	 La	 preoccupazione	
                                                34	P.	RÜCK,	L’ordinamento	degli	archivi	ducali,	p.	16.	Si	veda	inoltre	G.	CASTELNUOVO,	«Principi	e	città	negli	stati	sabaudi».	35	E.	FASANO	GUARINI,	«Gli	statuti	delle	città	soggette»,	p.	90.	36	 Si	 veda	 ad	 es.	 I.	 LAZZARINI,	 «Scritture	 dello	 spazio»	 (e	 l’importante	 bibliografia	inclusa),	dove,	tra	le	molte	altre	cose,	l’autrice	sottolinea	come	«le	scritture	pubbliche	costruiscono,	 interpretano,	danno	voce,	visibilità	e	memoria	alle	concrete	pratiche	di	governo»	(p.	145).	37	Cfr.	ad	es.	J.	BOUTIER	et	alii,	La	politique	par	correspondance;	B.	DUMÉZIL,	L.	VISSIÈRE,	
Épistolaire	 politique;	 La	 corrispondenza	 epistolare	 in	 Italia;	 Scritture	 e	 potere;	A.	 GAMBERINI,	 «	 Istituzioni	 e	 scritture	 »,	 pp.	 40-52;	M.	 GELLARD,	Une	 reine	 épistolaire;	L.	PIFFANELLI,	«Production	épistolaire»;	R.	ALLINSON,	A	Monarchy	of	Letters;	A.	BÉRENGER,	
Gouverner	par	les	lettres;	M.	FEO,	«L’epistola»;	B.	GRÉVIN,	Rhétorique	du	pouvoir;	G.	GRATA,	





prioritaria	in	fase	di	strutturazione	di	questo	progetto	era	stata	quella	di	assicurare	 un	 sufficiente	 bacino	 documentario	 che	 fornisse	 materiali	adeguati	per	lo	sviluppo	dell’analisi	che	intendevamo	perseguire,	e	già	in	quel	 frangente	 la	 sezione	 Fonti	 e	 bibliografia	 preannunciava	 itinerari	percorribili;	dopo	alcuni	anni,	 l’intersezione	tra	 lo	studio	approfondito	dei	 materiali	 d’archivio	 e	 la	 raccolta	 a	 vasto	 raggio	 della	 produzione	storiografica	 sui	 temi	 affrontati	 ha	 infine	 condotto	 a	 un	 apparato	bibliografico	molto	più	esteso	e	soddisfacente	(poliglotta	sotto	il	punto	di	 vista	 tanto	 linguistico	 quanto	 dei	 filoni	 storiografici),	 soprattutto	nell’economia	di	una	questione	ancora	poco	esplorata.	Il	 rapporto	 con	 le	 fonti	 inedite	 costituisce	 insomma	 l’intelaiatura	stessa	del	nostro	lavoro:	fin	dalla	struttura	dell’indice,	 infatti,	abbiamo	voluto	trasmettere	la	pregnanza	della	documentazione	d’archivio,	da	cui	abbiamo	tratto	le	citazioni	che	danno	il	titolo	a	quasi	tutti	i	capitoli.	Uno	studio	 di	 storia	 della	 diplomazia	 non	 può	 basarsi	 su	 un	 solo	 archivio,	poiché	 lo	 strumento	 diplomatico	 chiama	 in	 causa	 necessariamente	l’interazione	con	altri	soggetti	politici;	pertanto,	come	detto	in	apertura,	pur	concentrandosi	la	nostra	ricerca	su	«percorsi,	pratiche	e	protagonisti	della	 diplomazia	 fiorentina»,	 è	 stato	 imprescindibile	 l’apporto	 di	documentazione	 raccolta	 in	 numerosi	 altri	 archivi	 della	 penisola.	Comprendere	 l’attuale	 geografia	 documentaria	 negli	 archivi	 da	 noi	esplorati	 permette	 dunque,	 innanzitutto,	 di	 avanzare	 con	consapevolezza	all’interno	delle	fonti,	e	disegnare	un	percorso	di	ricerca	coerente.		
1.1	–	ARCHIVIO	DI	STATO	DI	FIRENZE	(ASFi)		Sebbene	l’elenco	riportato	alle	pp.	XV-XVI	menzioni	solamente	i	fondi	la	cui	documentazione	si	è	rivelata	concretamente	utilizzabile,	i	materiali	





del	periodo	repubblicano	sono	stati	indagati	nella	loro	interezza.	Per	la	definizione	di	alcuni	aspetti,	infatti,	è	stato	necessario	un	sondaggio	ben	più	ampio,	tanto	nella	cronologia	quanto	nella	tipologia	delle	fonti43,	pur	essendo	il	nostro	lavoro	incentrato	sul	primo	Quattrocento;	è	dunque	in	ASFi	che	si	ritrova	il	più	gran	numero	di	fondi	utili	per	la	costruzione	del	nostro	discorso,	sebbene	con	dosaggi	differenti.		Per	 quanto	 riguarda,	 ad	 esempio,	 il	 MaP,	 fondo	 solitamente	 tra	 i	principali	 per	 le	 ricerche	 su	 Firenze44,	 la	 documentazione	 che	 esso	raccoglie	non	poteva	ovviamente	fornire	materiali	particolarmente	utili;	il	fondo	è	stato	tuttavia	sondato	in	due	modi:	cronologico	e	onomastico.	Dal	 punto	 di	 vista	 cronologico,	 la	 documentazione	 più	 ricca	 è	naturalmente	quella	afferente	al	periodo	che	va	dal	secondo	quarto	fino	alla	fine	del	XV	secolo,	e	che	abbiamo	usato	per	uno	studio	di	alcune	delle	pratiche	diplomatiche	dispiegate	dalla	repubblica	fiorentina45;	dal	punto	di	vista	onomastico,	il	fondo	ha	rivelato	in	questo	periodo	una	presenza	medicea	 meno	 assidua	 a	 livello	 politico	 cittadino	 ma	 piuttosto	consolidata	 nel	 contesto	 militare:	 infatti	 ciò	 che	 emerge	 per	 gli	 anni	1420-1426	–	e	 che	meriterebbe	certo	ulteriori	approfondimenti	–	è	 la	regolare	 collocazione	 di	 Averardo	 de’	 Medici	 quale	 commissario	 in	campo,	nella	gestione	cioè	dei	flussi	di	uomini	e	di	risorse,	al	centro	di	
                                                43	Brevissime,	però,	le	incursioni	nel	materiale	cinquecentesco,	relative	solo	ai	fondi	delle	Tratte	e	della	Decima	repubblicana.	44	Raymond	De	Roover,	ad	es.,	vi	attinse	 largamente	per	 il	 suo	 lavoro	su	 Il	Banco	





una	 rete	 comunicativa	 e	 relazionale	 che	 si	 sarebbe	 dimostrata	importante	per	la	strutturazione	del	potere	pre-cosimiano46.		Molto	più	 rilevante	 è	 stato	 invece	 l’apporto	 fornito	da	 altre	 lettere,	quali	 i	minutari	di	missive47,	 i	 rapporti	 finali	degli	 ambasciatori48,	 e	 le	
notae	 et	 informationes	 (ossia	 le	 istruzioni	 consegnate	 agli	 inviati	 della	repubblica).	Largamente	utilizzate	nel	corso	della	ricerca,	le	minute	e	le	relazioni	 finali	 non	 hanno	 posto	 particolari	 problemi	 di	 gestione	 del	materiale49,	 mentre	 le	 istruzioni	 hanno	 presentato	 una	 caratteristica	interessante:	al	di	là	di	alcuni	ammanchi,	esse	sono	raccolte	nella	serie	delle	Legazioni	e	Commissarie	dei	Signori50,	anche	quando	furono	i	Dieci	a	nominare	e	inviare	ambasciatori	e	commissari-oratori.	Le	intersezioni	tra	 i	 due	 canali	 si	 collegano	direttamente	alla	 gestione	della	 guerra	 in	
                                                46	 Fornire	 un	 elenco	 delle	 lettere	 a	 e	 di	 Averardo	 de’	 Medici	 sarebbe	 molto	probabilmente	 inutile,	 per	 cui	 rimandiamo	 più	 semplicemente	 agli	 indici	dell’Inventario.	Sull’universo	epistolare	dei	commissari	fiorentini,	tra	fine	XIV	e	fine	XV	secolo,	ci	permettiamo	di	rimandare	a	L.	PIFFANELLI,	«Production	épistolaire».	47	 Sulle	 minute,	 I.	 LAZZARINI,	 «Corrispondenze	 diplomatiche»,	 pp.	 9-10	(paginazione	provvisoria).	L’uso	dei	minutari	non	ha	tuttavia	escluso	il	sondaggio	delle	
Missive	dei	Signori.	48	Su	questo	tipo	di	documentazione	diplomatica,	si	veda	I.	LAZZARINI,	Communication	







Legazioni	e	Commissarie	non	contiene	registrazioni	per	il	periodo	1407-145153.	Altra	 fonte	 importante	 per	 la	 nostra	 analisi	 sono	 stati	 alcuni	 Atti	
pubblici	 conservati	 nell’Archivio	 delle	 Riformagioni:	 si	 tratta	 di	pergamene	contenenti	trattati	di	pace	e	di	 lega	stretti	dalla	repubblica	fiorentina	con	Milano	e	con	Venezia,	punto	di	definizione	di	una	lunga	ed	estenuante	serie	di	negoziazioni.	La	 loro	appartenenza	al	gruppo	delle	fonti	diplomatiche	è	piuttosto	discussa:	Vincent	Ilardi	considerava	infatti	questa	tipologia	di	documenti	come	facenti	pienamente	parte	delle	fonti	diplomatiche54,	 mentre	 Isabella	 Lazzarini	 vi	 scorge	 una	 natura	documentaria	differente55.	A	nostro	avviso,	 i	trattati	e	gli	accordi	«that	were	 produced	 after	 prolonged	 negotiating	 efforts»	 costituiscono	 il	punto	di	arrivo	e	la	valvola	di	sfogo	di	tensioni	politiche	regolate	dalla	pratica	diplomatica;	pertanto,	 se	non	 fonti	dipomatiche	stricto	 sensu56,	essi	 sono	 fonti	 per	 lo	 studio	 della	 diplomazia,	 e	 si	 rivelano	particolarmente	vivaci,	come	abbiamo	detto,	soprattutto	nel	momento	in	cui	 vengono	 messi	 in	 relazione	 con	 un	 avant-texte	 fatto	 di	 tutte	 le	





contrattazioni	precedenti	che	 lo	hanno	resto	possibile	nella	sua	 forma	definitiva57.		L’uso	delle	Consulte	e	Pratiche,	fondo	determinante	per	penetrare	lo	spirito	che	animava	i	dibattiti	fiorentini,	e	di	cui	diversi	autori	hanno	nel	tempo	 fatto	 ampio	 uso	 per	 studi	 di	 tipo	 politico-diplomatico58,	economico59,	 socio-culturale60,	 è	 stato	 limitato	 innanzitutto	nell’estensione	cronologica,	e	in	secondo	luogo	nel	rispetto	di	quanto	già	proposto	da	questi	stessi	studiosi.	 Il	materiale	è	abbondante,	poiché	 il	fondo	vide	il	suo	massimo	sviluppo	proprio	nel	primo	trentennio	del	XV	secolo,	ancora	una	volta	in	ragione	delle	vicende	politico-diplomatiche61.	Nonostante	 la	 presenza	 di	 elementi	 che	 meno	 condividevano	 lo	schieramento	principale62,	l’analisi	ha	comunque	confermato	l’esistenza	di	un	nucleo	 forte,	 che	 agiva	nella	mouvance	 albizzesca63,	 e	 che	 seppe	
                                                57	Si	veda	il	caso	della	lega	che	l’11	luglio	1426	formalizzò	l’ingresso	della	Savoia	nel	campo	antivisconteo.	58	Pensiamo	naturalmente	innanzitutto	ai	lavori	di	Gene	Brucker	(Florentine	Politics	
and	Society,	The	Civic	World),	ma	anche	a	quelli	di	Lauro	Martines	(The	Social	World;	
Lawyers	and	Statecrafts),	Allison	Williams	Lewin	(Negotiating	Survival),	Dale	Kent	(The	
Rise	of	the	Medici	innazitutto).	Un	progetto	di	edizione	delle	CP	era	stato	iniziato	da	Elio	Conti	 (Le	 “Consulte”	 e	 “Pratiche”),	 ma	 ha	 avuto	 una	 vicenda	 editoriale	 piuttosto	altalenante.	 Per	 uno	 studio	 dell’influenza	 di	 alcuni	 cancellieri	 sulla	 gestione	 e	 la	redazione	 delle	 Consulte	 e	 Pratiche,	 si	 vedano	 F.	 KLEIN,	 «Leonardo	 Bruni	 e	 la	registrazione	 delle	 Consulte»;	 J.	 PADGETT,	 «The	 Evolution	 of	 Florentine	 Political	Debates»;	K.	PRAJDA,	«Language	of	Diplomacy».	59	Si	vedano	ad	es.	O.	KARMIN,	La	legge	del	catasto;	E.	CONTI,	L’imposta	diretta.	60	Ne	fa	invece	un	uso	meno	assiduo	B.	MAXSON,	The	Humanist	World,	che	tuttavia	attinge	ad	altri	fondi	ugualmente	densi	di	documentazione.	61	Con	la	morte	di	Gian	Galeazzo	Visconti,	le	questioni	di	cui	discutere	per	risollevare	lo	 stato	 fiorentino	 si	 fecero	 ovviamente	 copiose	 e	 delicate,	 e	 il	 peso	 di	 una	 classe	dirigente	 solitamente	 definita	 oligarchica	 soppiantò	 progressivamente	 le	 vecchie	associazioni	per	Arti.	Cfr.	F.	KLEIN,	«Leonardo	Bruni»,	p.	131.	62	Elementi	che	si	sarebbero	poi	coalizzati	attorno	alla	fazione	medicea.	Cfr.	D.	KENT,	«The	 Florentine	 Reggimento»;	 EAD.,	 The	 Rise	 of	 the	 Medici.	 Sulle	 fratture	 createsi	 a	seguito	delle	discussioni	sul	catasto,	si	veda	D.	HERLIHY,	C.	KLAPISCH-ZUBER,	Les	Toscans	





orientare,	tra	1423	e	1426,	la	vita	politica	e	le	scelte	diplomatico-militari	della	repubblica,	spingendo	Firenze	ad	impegnare	uomini	e	risorse	nella	lotta	contro	il	Visconti,	per	la	classe	dirigente	divenuta	ormai	inevitabile.	Questa	 ingente	 mole	 di	 documentazione	 ha	 permesso	l’approfondimento	 dei	 percorsi	 diplomatici	 e	 delle	 pratiche	 di	negoziazione	 dispiegati	 da	 Firenze	 durante	 la	 prima	 guerra	antiviscontea;	è	certo,	tuttavia,	che	i	materiali	fiorentini	non	sarebbero	stati	 sufficienti,	 da	 soli,	 per	 la	 strutturazione	 di	 questo	 studio,	 la	 cui	natura	multipolare	è	congenita	agli	obiettivi	stessi	della	nostra	ricerca.	La	 documentazione	 dell’ASFi,	 infatti,	 è	 preponderante,	 ma	 ciò	 non	implica	 necessariamente	 una	 natura	 accessoria	 dei	 restanti	 materiali,	che	invece	si	rivelano	nutriti	e,	in	molti	casi,	necessari	per	la	definizione	del	quadro,	come	è	il	caso	dell’apporto	documentario	veneziano.	
1.2	–	ARCHIVIO	DI	STATO	DI	VENEZIA	(ASVe)	La	situazione	dell’archivio	veneziano	si	pone	quasi	a	metà	strada	tra	la	 ricchezza	 fiorentina	a	 le	 lacune	milanesi.	Oltre	alle	possibili	perdite	subite	in	seguito	agli	incendi	del	1479,	1483,	1574	e	157764,	ciò	è	dovuto	anche	 al	 fatto	 che,	 come	 detto,	 una	 regolarità	 nelle	 registrazioni	 non	venne	raggiunta	che	a	XV	secolo	inoltrato65.	Per	il	primo	Quattrocento,	dunque,	 non	 si	 ritrova	 traccia	 sufficientemente	 profonda	 della	corrispondenza	diplomatica	tra	gli	ambasciatori	della	Serenissima	e	gli	organi	 di	 governo,	 e	 solo	 il	 canale	 Senato-ambasciatori	 presenta	 una	






documentazione	 più	 congrua	 e	 regolare66,	 che	 è	 pertanto	 divenuta	 la	bussola	 della	 nostra	 ricerca	 per	 quanto	 riguarda	 il	 materiale	 inedito	veneziano.	 Naturalmente,	 per	 presentare	 il	 quadro	 più	 completo	possibile	 tutti	 i	 fondi	 potenzialmente	 utili	 sono	 stati	 sondati	 nelle	cronologie	 per	 noi	 interessanti,	 sebbene	 pochi	 di	 essi	 siano	 davvero	entrati	 in	 risonanza	 con	 questa	 ricerca67,	 come	 i	 Sindacati	 e	 le	
Deliberazioni	 del	 Senato,	 organo	 capitale	 dello	 Stato	 veneziano68.	Riteniamo	 pertanto	 utile	 segnalare	 che,	 nell’elenco	 dei	 materiali	d’archivio	riportato	a	p.	XXVI,	l’assenza	di	indicazioni	di	altri	fondi	non	è	in	alcun	modo	indice	di	un	sondaggio	parziale	in	ASVe.	
1.3	–ARCHIVIO	DI	STATO	DI	MILANO	(ASMi)	Chiunque	 voglia	 intraprendere	 una	 ricerca	 sul	 dominio	 visconteo	 è	chiamato	 a	 misurarsi	 con	 la	 documentazione	 milanese	 superstitite69.	Non	resta	praticamente	nulla	dell’archivio	visconteo,	bruciato	alla	morte	di	 Filippo	 Maria	 Visconti,	 nel	 1447,	 con	 evidenti	 finalità	 sovversive	(sebbene	 gli	 insorti	 si	 fossero	 diretti	 più	 contro	 i	 documenti	 di	 tipo	economico-tributario	che	politico)70.	Il	ridotto	materiale	inedito	reperito	
                                                66	La	serie	Secreti	del	Senato,	separatasi	ad	inizio	Quattrocento	dai	Misti,	fu	creata	proprio	per	gestire	le	relazioni	internazionali	della	repubblica	veneta.	Cfr.	M.	POZZA,	«La	cancelleria»,	p.	370.	67	 Diverso	 è	 il	 caso	 dei	Commemoriali,	 utilizzati	 attraverso	 l’edizione	 di	 Riccardo	Predelli.	68	MARIN	SANUDO,	De	origine,	p.	101;	D.E.	QUELLER,	«Early	Venetian	Legislation»,	p.	11.	A	differenza	di	quanto	riscontrato	a	Firenze	per	gli	Atti	pubblici	delle	Riformagioni,	è	nei	






afferisce	 pertanto	 principalmente	 a	 documentazione	 di	 età	 sforzesca	(fanno	 eccezione	 il	 Privilegium	 Ducatus	 totius	 Lombardiae,	 di	 fine	Trecento,	 conservato	 nei	 Registri	 ducali,	 e	 un	 documento	 del	 1422	conservato	nelle	Potenze	estere),	ed	è	stato	di	conseguenza	utilizzato	in	discorsi	 più	 generali.	 Oltre	 alle	 indispensabili	 fonti	 edite,	 di	 cui	tratteremo	tra	poco,	per	condurre	la	totalità	della	nostra	analisi	si	sono	quindi	rivelati	maggiormente	utili	i	fondi	Registri	ducali	e	Potenze	estere,	un’evidenza	 quasi	 fisiologica	 per	 uno	 studio	 diplomatico	 poiché	 tale	incrocio	coniuga	la	centralità	del	governo	ducale	e	l’interazione	con	gli	altri	Stati.	
1.4	–ARCHIVIO	DI	STATO	DI	TORINO	(ASTo)	Lo	spoglio	di	alcuni	fondi	conservati	all’ASTo	non	poteva	non	essere	parte	integrante	della	nostra	ricerca,	essendo	fin	dal	principio	noto	un	intervento	sabaudo	al	fianco	di	Firenze	e	Venezia	contro	Filippo	Maria	Visconti,	 nel	 1426.	 In	 seguito	 all’analisi	 dei	 documenti	 raccolti	 anche	nell’archivio	 torinese,	 la	 figura	 e	 il	 ruolo	 di	 Amedeo	 VIII,	 primo	 duca	sabaudo	si	sono	rivelati	cruciali	per	la	nostra	ricerca,	e	l’intersezione	tra	le	 fonti	 ha	 mostrato	 un	 sovrano	 totalmente	 coinvolto	 nella	 dialettica	politico-diplomatica	 peninsulare.	 L’archivio	 sabaudo	 non	 conserva	carteggio	 diplomatico,	 una	 caratteristica	 che	 obbliga	 gli	 storici	 a	rivolgersi	 sia	 ad	 altri	 archivi	 (spesso	 quelli	 dei	 destinatari	 delle	ambasciate,	 come	 è	 il	 nostro	 caso),	 sia	 ad	 altre	 fonti,	 come	 quelle	economiche71.	Come	per	il	caso	veneziano,	più	fondi	e	serie	di	quanti	non	siano	 dichiarati	 a	 p.	 IX	 sono	 stati	 sondati72;	 ma	 anche	 qui	 la	documentazione	 che	 maggiormente	 ha	 vibrato	 sotto	 le	 sollecitazioni	della	 nostra	 ricerca	 è	 raccolta	 solo	 in	 alcuni	 di	 essi.	 Lo	 studio	approfondito	di	tali	materiali	ha	condotto	a	chiarificazioni	più	puntuali	






(come	ad	esempio	il	fatto	che	la	triangolazione	antiviscontea,	realizzatasi	nel	 luglio	 1426,	 fu	 un	 accordo	 che	 intensificò	 l’azione	 congiunta	 di	Firenze	 e	 Venezia,	 e	 incise	 sul	 sistema	 di	 forze	 esistente	 tra	 le	 due	repubbliche,	modificandolo	a	vantaggio	della	Dominante	 toscana),	e	 la	documentazione	 ha	 rivelato	 come	 l’ambiguo	 intervento	 ducale	 nel	conflitto	«contra	et	adversus	dominum	ducem	Mediolani»,	formalmente	decisivo	per	alcuni	aspetti,	nascesse	dai	forti	appetiti	territoriali	italiani	di	Amedeo	(non	sopiti	neppure	dopo	la	firma	della	pace),	e	determinasse	la	costituzione	di	un’ampia	propaggine	del	territorio	ducale	negli	spazi	peninsulari.	
1.5	–ALTRI	ARCHIVI	Con	 l’intento	 di	 effettuare	 una	 indagine	 archivistica	 la	 più	 ampia	possibile	dal	punto	di	vista	non	solo	tipologico	ma	anche	geografico	(e	quindi	 politico),	 la	 nostra	 analisi	 ha	 coinvolto	 altri	 complessi	documentari,	conservati	in	diverse	zone	d’Italia.	Pur	nei	limitati	tempi	di	una	attività	di	ricerca	che	ha	dovuto	coniugarsi	con	una	parallela	attività	accademica	e	didattica,	abbiamo	esplorato	alcuni	 fondi	degli	archivi	di	Bologna,	Ferrara,	Genova,	Roma	(ASV),	Siena,	che	si	erano	rivelati	già	ad	un	primo	sondaggio	suscettibili	di	integrare	i	discorsi	affrontati	nel	testo.	Il	materiale	riferibile	a	questi	archivi	è	ovviamente	minoritario	rispetto	a	quelli	 provenienti	dai	maggiori	 centri	di	 interesse	 toccati	dal	nostro	studio:	per	Ferrara,	Bologna,	Genova	e	Siena,	in	base	alle	necessità	della	ricerca,	 il	 lavoro	 d’archivio	 è	 stato	 meno	 globale	 e	 più	 mirato,	concentrato	 su	 alcuni	 fondi	 precisi73;	 per	 quanto	 riguarda	 la	documentazione	pontificia,	invece,	i	Registri	Vaticani	sono	stati	indagati	





principalmente	per	il	pontificato	di	Martino	V	–	nonostante	il	sondaggio	sia	 stato	effettuato	anche	 in	cronologie	più	 tarde74	–,	mentre	 i	Diversa	
Cameralia	 sono	 stati	 utilizzati	 come	 documentazione	 economica	 di	supporto	 a	 quanto	 raccolto	 altrove.	 Malgrado	 tale	 disproporzione	quantitativa	 tra	 questo	 gruppo	 di	 archivi	 e	 quelli	 prima	 presentati,	 il	dialogo	 creato	 tra	 tutte	 queste	 carte	 ha	 fornito	 nel	 complesso	interessanti	 spunti	 comparativi	 nonché,	 in	 certi	 casi,	 una	 base	documentaria	più	solida,	soprattutto	a	seguito	di	una	combinazione	tra	esse	e	le	fonti	edite	studiate.	
	







2.1	 –	 «La	 cognizione	 delle	 cose	 di	 stato	 e	 dell’istorie».	 Politica	 e	
diplomazia	Con	il	XV	secolo	ci	troviamo	di	fronte	ad	una	giuntura	tra	tecniche	di	negoziazione	 ancora	 sostanzialmente	 occasionali	 (ossia	 legate	 ad	«ispeciali	 occorrenze»,	 e	 inerenti	 molto	 spesso	 ad	 un	 uso	 privato	dell’invio	di	negoziatori1)	ed	una	crescente	attenzione	allo	sviluppo	di	tecniche	 diplomatiche	 dai	 confini	 metodologici	 più	 definiti,	 pur	nell’inevitabile	gap	che	si	andò	a	creare	tra	la	coeva	speculazione	teorica	e	 la	 casistica	 reale2.	 Bernard	 de	 Rosier,	 l’arcivescovo	 tolosano	considerato	il	primo	trattatista	del	XV	secolo	ad	essersi	soffermato	con	sistematicità	 su	 caratteristiche	 e	 ruoli	 dell’ambasciatore,	 ricordava	 ad	esempio	l’uso	costante	di	intermediari	tra	governi,	spiegando	come	col	termine	 «ambaxiatores»	 venissero	 designati	 gli	 inviati	 destinati	 a	missioni	 presso	 corti	 sovrane	 o	 in	 Curia,	 mentre	 l’invio	 di	 nunzi	 e	procuratori	apparteneva	ad	una	dimensione	sub-istituzionale	(privati)	o	comunque	 cittadina3.	 In	 realtà,	 le	 pratiche	 si	 rivelavano	 molto	 meno	
                                                1	Si	vedano	ad	es.	D.E.	QUELLER,	«Thirteenth-century	Diplomatic	Envoys»;	S.	ANGELINI,	
La	diplomazia	comunale	a	Perugia,	p.	30;	 J.E.	SAYERS,	Papal	Government	and	England;	R.	 FUBINI,	 «La	 figura	 politica»,	 pp.	 40-41;	 ID.,	 «Classe	 dirigente»,	 pp.	 117-189	(soprattutto	pp.	129-132);	ID.,	«L’istituzione	diplomatica»,	p.	49.	La	cit.	nel	testo	è	tratta	da	A.	VON	REUMONT,	Della	diplomazia	italiana,	p.	6.	2	 Si	 veda	 ad	 es.	 B.	 BEHRENS,	 «Treaties	 on	 the	 Ambassadors»;	 D.	 BIOW,	 Doctors,	





rigide4,	 e	 per	 fini	 negoziali	 venivano	 inoltre	 utilizzati	 operatori	diplomatici	dai	profili	più	disparati,	quali	ad	esempio	mercanti	(ma	non	è	 superfluo	 ricordare	 che	 si	 trattava	 pur	 sempre	 di	 esperti	 della	contrattazione5)	o	giuristi,	notai,	avvocati	(e	dunque	esperti	del	mondo	normativo	 e	 delle	 tecniche	 di	 ricomposizione	 di	 controversie6);	 e	 non	poteva	essere	altrimenti:	 trattandosi	di	sperimentazioni,	 sarebbe	poco	appropriato	 pretendere	 di	 riscontrare	 un	 rapporto	 di	 seriorità	 tra	l’impiego	di	agenti	diplomatici	e	la	legislazione7;	ci	si	imbatte	invece	nella	
                                                pp.	646-653;	L.	CHEVAILLER,	«Bernard	de	Rousier,	archevêque	de	Toulouse»,	pp.	327-338.	4	 Basta	 uno	 sguardo	 ai	 registri	 dei	 potentati	 italiani	 per	 rendersi	 conto	 che	 le	legazioni	 erano	 affidate	 a	 inbasciadori	 anche	 quando	 questi	 erano	 spediti	 presso	governi	non	principeschi.	5	I	mercanti	erano	spesso	usati	per	negoziare	la	liberazione	di	prigionieri	(cfr.	ad	es.	M.	 AMARI,	 I	 diplomi	 arabi,	 vol.	 1,	 pp.	 24-25),	 ma	 non	 erano	 rare	 le	 occasioni	 di	negoziazioni	 diplomatiche.	 Si	 vedano	 ad	 es.	 I.	 LAZZARINI,	 «I	 circuiti	mercantili»;	 EAD.,	«Mercatura	e	diplomazia»,	dove	si	può	apprezzare	anche	come	l’attività	diplomatica	di	certi	mercatanti	aveva	interessanti	ricadute	sulla	loro	progressione	sociale;	Diplomacia	
y	comercio.	6	 Il	 coinvolgimento	 di	 legumdoctores	 appare	 una	 prassi	 distribuita	 pressoché	omogeneamente	nello	spazio	e	nel	tempo,	per	cui	cfr.	ad	es.	L.	MARTINES,	Lawyers	and	
Statecraft,	 pp.	 311-384.	 Sull’utilizzo	 di	 notarii	 per	 fini	 diplomatici	 e	 negoziali	(specialmente	a	Bologna	dove,	nella	felice	e	coerente	espressione	dell’Orlandelli,	essi	costituivano	una	«repubblica»	che	si	configurava	come	una	sorta	di	enclave	politica	e	socio-professionale	 egemonizzante),	 si	 vedano	 G.	 TAMBA,	 «Da	 forza	 di	 governo	 a	burocrazia»;	 T.	 DURANTI,	 Il	 carteggio	 di	 Gerardo	 Cerruti.	 Per	 un	 precoce	 esempio	fiorentino,	M.	SOFFICI,	«Un	notaio	nella	Firenze	del	primo	Trecento»;	sulla	«repubblica	dei	notai»,	L.	ORLANDELLI,	 «Premessa»,	p.	VIII.	Fin	dal	Trecento,	 inoltre,	 sembra	che	 i	membri	 della	 classe	 notarile	 genovese	 fossero	 «in	 un	 certo	 senso	 gli	 esecutori	 della	politica	estera»,	depositari	inoltre	di	un	potere	autenticante	sulla	scrittura	di	cui	non	volevano	spogliarsi	neppure	una	volta	divenuti	cancellieri	della	repubblica.	Cfr.	G.	PETTI	BALBI,	 «Notai	 della	 città»,	 cit.	 a	 p.	 15;	 G.	 COSTAMAGNA,	 «I	 concetti	 di	 autenticità	 e	 di	originalità»,	 pp.	 485-504	 (sulla	 questione,	 p.	 501).	 Anche	 a	 Mantova,	 seppur	indirettamente,	l’appartenenza	al	notariato	aveva	implicazioni	nel	reclutamento	degli	operatori	diplomatici:	a	differenza	di	quanto	accadeva	a	Ferrara,	infatti,	per	cancellieri	e	 segretari,	 costantemente	 impiegati	 come	oratori,	 la	qualifica	notarile	 appare	quale	
conditio	 sine	 qua	 non	 per	 l’ingresso	 nella	 cancelleria	 gonzaghesca.	 Cfr.	 I.	 LAZZARINI,	«Introduzione»,	p.	20.	7	Neppure	nel	caso	veneziano,	che	a	torto	o	a	ragione	costituisce	uno	dei	«miti»	nel	campo	 degli	 studi	 di	 diplomazia,	 si	 rinviene	 una	 riflessione	 giuridica	 precedente	rispetto	 al	 dispiego	 delle	 forze	 diplomatiche.	 Cfr.	 G.C.	 BUZZATI,	 Diritto	 diplomatico	





basilare	considerazione	per	cui	le	nuove	tecniche	e	prassi	nel	campo	dei	rapporti	interstatali	non	costituivano	l’applicazione	pratica	di	innovative	formalizzazioni	giuridiche	ma,	al	contrario,	le	precedevano,	essendo	esse	legate	ai	processi	politici	di	una	«Italie	convulsive»8.		Ciò	che	in	ogni	caso	resta	inequivocabile	è	che	l’utilizzo	occasionale	e	non	 giuridicamente	 formalizzato9	 di	 agenti	 diplomatici	 nell’alto	 e	 nel	pieno	Medioevo	non	è	 in	alcun	modo	 indice	di	un	 isolamento	politico-territoriale,	 che	 alcuni	 hanno	 invece	 voluto	 vedere	 come	 il	 «tratto	caratteristico	 fra	 Stati	 nell’antichità	 e	 per	 gran	 parte	 dello	 stesso	Medioevo»10.	 Tale	 visione,	 infatti,	 non	 tarda	 ad	 essere	 smentita	 da	numerosi	 lavori	 i	 quali,	 ognuno	 nel	 proprio	 àmbito	 cronologico,	 si	presentano	nell’insieme	come	una	attestazione	diacronica	della	costante	presenza	 dell’istituto	 diplomatico	 in	 epoche	 passate.	 Prima	 ancora	 di	giungere	alle	più	recenti	ambascerie	greche	e	romane	(recenti	rispetto	al	periodo	 medievale),	 basterebbe	 volgersi	 alle	 lettere	 amarniane	(XIV	a.C.),	testimoni	di	fitti	rapporti	all’interno	di	uno	spazio	geopolitico	ampio	 e	 composito:	 il	 network	 diplomatico	 rivelatoci	 da	 tale	documentazione,	 infatti,	non	solo	collegava	 l’Egitto	 faraonico	ai	grandi	agglomerati	 politici	 della	 Babilonia	 cassita	 e	 dell’impero	 ittita,	 ma	coinvolgeva	anche	formazioni	che	potrebbero	rapportarsi	alla	categoria	del	 «piccolo	 stato»,	 quale	 il	 regno	 di	 Mitanni,	 il	 cui	 sovrano	 sembra	tenacemente	 –	 e	 perentoriamente	 –	 pretendere	 un	 ruolo	 paritario	all’interno	degli	scambi	tra	potentati.	E	poiché	queste	lettere	si	situano	alle	 origini	 di	 concezioni	 e	 percezioni	 politiche	 che,	mutatis	mutandis,	possono	dirsi	a	pieno	carattere	statuale	(inglobando	quindi	non	solo	il	controllo	fiscale	e	militare	del	territorio	ma	anche	l’adozione	di	ramificati	rapporti	 diplomatico-negoziali),	 le	 tavolette	 di	 el-Amarna	 si	 pongono	





come	il	feedback	dei	primi	grandi	rapporti	diplomatici	inter-statali	finora	attestati	della	storia,	portando	una	testimonianza	sì	radicata	nel	tempo	da	 essere	 stata	 interpretata	 come	 «the	 beginning	 of	 international	relations»11.	Chiarita	 la	 costante	 attestazione	 cronologica	 delle	 relazioni	diplomatiche,	 cosa	 cambia	 tra	 tardo	Medioevo	 e	 prima	 età	moderna?	A	 modificarsi,	 a	 nostro	 avviso,	 fu	 la	 qualità	 dell’interazione	 tra	diplomazia,	 politica	 e	 territorio12:	 per	 dirla	 brevemente,	 oltre	 ad	 una	evoluzione	 «from	 social	 to	 political	 representation»13,	 si	 attua	 un	passaggio	da	una	diplomazia	di	tipo	comunale	a	una	diplomazia	di	tipo	statuale14,	 con	 la	 conseguenza	 di	 un	 allargamento	 del	 raggio	 d’azione	delle	negoziazioni,	e	di	una	duplice	prospettiva	dell’attività	diplomatica,	diretta	 ora	 all’esterno	 e	 all’interno	 rispetto	 al	 Dominium.	 La	comprensione	e	l’apprezzamento	di	tale	processo	quattrocentesco	non	sono	 però	 pienamente	 realizzabili	 senza	 aver	 chiaro	 il	 sostrato	
                                                11	 Riassumiamo	 in	 questa	 nota	 tutti	 i	 riferimenti	 relativi	 a	 questo	 brevissimo	
excursus	antichizzante:	G.	PETTINATO,	«Grandi	re	e	piccoli	re»;	M.	FRANGIPANE,	La	nascita	
dello	stato	nel	Vicino	Oriente;	C.	MORA,	«Gli	stati	territoriali	nel	Vicino	Oriente»,	pp.	3-20;	M.	 LIVERANI,	 Guerra	 e	 diplomazia	 nell’antico	 Oriente;	 ID.,	 «Stati	 etnici	 e	 città-stato»;	B.C.	TRIGGER,	Understanding	Early	Civilizations,	pp.	71-278	(la	sezione	su	Sociopolitical	
Organization).	 Sulle	 lettere	 di	 el-Amarna,	 Amarna	 Diplomacy;	 sulle	 realtà	 greca	 e	romana,	 si	 vedano	 almeno	 F.E.	 ADCOCK,	 «The	 Development	 of	 Ancient	 Greek	Diplomacy»;	 F.E.	 ADCOCK,	 D.J.	 MOSELEY,	 Diplomacy	 in	 Ancient	 Greece;	 F.	 MILLAR,	«Government	and	Diplomacy	in	the	Roman	Empire»;	l’apprezzabile	lavoro	di	C.	AULIARD,	
La	diplomatie	romaine;	Diplomats	and	Diplomacy;	Les	relations	internationales.	12	 «Territorio»	 inteso	 non	 solo	 nella	 sua	 natura	 geografica	 ma	 anche	 nelle	 sue	accezioni	–	direi	ancor	più:	nelle	sue	qualità	–	politiche	e	giuridiche	(potremmo	dire	nel	suo	 intimo	 rapporto	 con	 iurisdictio);	 esso	 rappresenta	 dunque	 qui	 uno	 spazio	geografico	 sul	 quale	 si	 è	 operato	 giuridicamente	 ai	 fini	 di	 una	 coordinazione	 delle	risorse	e	di	un	disciplinamento	politico.	Sulla	pluralità	delle	interpretazioni	del	termine,	e	sui	legami	tra	territorio	e	territorialità	degli	Stati	italiani	tardomedievali,	si	vedano	F.	 SOMAINI,	 «Territory»;	 I.	 LAZZARINI,	 «Scritture	 dello	 spazio»,	 pp.	 140-142;	 K.	 COX,	





medievale	su	cui	tali	dinamiche	andavano	ad	installarsi	e	dal	quale,	per	certi	aspetti,	finirono	con	lo	staccarsi	progressivamente.		A	Firenze,	ad	esempio,	è	senz’altro	vero	che	«ancora	sul	principio	del	’300	 l’ambasciata	 non	 aveva	 necessariamente	 o	 principalmente	 un	carattere	 politico»15,	 ma	 sarebbe	 forse	 necessario	 esplicitare	 il	 senso	dell’asserzione	che	Riccardo	Fubini	ci	consegna	ermetica,	per	evitare	di	sentirci	 poco	 dopo	 di	 fronte	 ad	 una	 contraddizione	 leggendo	 che	«indicativo	 è	 il	 fatto	 che	 in	 Firenze	 alle	 ambasciate	 avessero	 diritto	 i	Magnati,	esclusi	dalla	partecipazione	ordinaria	alla	vita	pubblica»	(p.	42).	Certamente	 le	 legazioni	 comunali	 non	 avevano	 come	 esclusivo	 centro	propulsore	 le	 strutture	 di	 governo	 cittadine,	 non	 erano	 cioè	giuridicamente	 impostate	 in	 necessaria	 direzione	 della	bona	 salus	del	Comune16,	 ma	 anzi	 si	 attestavano	 molto	 spesso	 su	 di	 un	 orizzonte	privato,	che	cerca	nel	Comune	solo	un	partner	per	le	proprie	esigenze;	in	tal	 senso,	 dunque,	 esse	 non	 hanno	 carattere	 politico:	 non	 erano,	 cioè,	organizzate,	 gestite,	 regolate,	 inviate	 su	 iniziativa	 comunale,	 né	hanno	nell’interesse	dell’istituzione	civica	la	propria	finalità	specifica.	Tuttavia,	la	 norma	 secondo	 cui	 in	 Firenze,	 per	 gli	 invii	 diplomatici,	 fossero	designati	 di	 preferenza	 esponenti	 del	 gruppo	 dei	 Magnati,	 crediamo	conferisse	 all’ambasciata	 una	 connotazione	 politica	 inequivocabile.	Inequivocabile	 e	 velatamente	 negativa,	 se	 si	 riflette	 sul	 fatto	 che	l’esclusione	dei	Magnati	dalle	principali	cariche	politiche,	prevista	dagli	
Ordinamenti	 del	 1293,	 altro	 non	 era	 se	 non	 una	dichiarazione/avocazione	di	 indipendenza	da	parte	del	Comune	 (nella	sempiterna	lotta	di	affrancamento	della	città	nei	confronti	dell’Impero,	che	sembra	essere	un	po’	 il	 leitmotiv	della	storia	politica	 fiorentina17),	che	 disciplinava	 così	 l’ingresso	 alle	 più	 importanti	 magistrature	






escludendone	 individui	 la	cui	ontologia	civica	–	e,	 segnatamente,	 il	 cui	
status	 di	 cavaliere	 –	 non	 poggiava	 su	 di	 un	 volere	 interno	 al	 governo	fiorentino	ma	era	stato	determinato	da	una	autorità	ad	esso	esterna18.	Nello	stesso	senso	accentratore	sembrano	andare	sia	il	giuramento	degli	ambasciatori	 di	 fronte	 all’Esecutore	degli	Ordinamenti	 di	 giustizia19,	 e	cioè	di	 fronte	ad	una	 sorta	di	 garante	dell’autarchia,	dell’autogoverno,	dell’autodisciplinamento	 di	 Firenze,	 sia	 la	 nuova	 formula	 onomastica	assunta	 dal	 Priorato,	 che	 dal	 1458	 non	 avrebbe	 più	 incarnato	 la	tradizione	artigiana	su	cui	il	comune	fiorentino	si	era	strutturato20,	ma	pretendeva	 farsi	 portavoce	 della	 libertas21.	 Può	 allora	 rivelarsi	interessante	notare	come	la	percezione	ex	parte	florentina	di	un	proprio	ruolo	predominante	all’interno	dell’area	toscana	almeno	dalla	metà	del	Trecento22	 avesse	 messo	 Firenze	 in	 condizioni	 non	 solo	 di	 darsi	
                                                18	 Dino	 Compagni,	 ad	 es.,	 ricorda	 come	 furono	 fatte	 «de’	 Grandi»	 le	 famiglie	 che	annoveravano	 tra	 i	 loro	 membri	 dei	 cavalieri,	 ed	 è	 interessante	 notare	 che,	 col	 XV	secolo,	si	assiste	ad	una	«inflation	et	ambiguïté»	di	tale	termine,	a	nostro	avviso	proprio	perché	 un	 ricambio	 completo	 nella	 categoria	 dei	 cavalieri	 si	 era	 ormai	 compiuto.	Cfr.	DINO	COMPAGNI,	Cronica,	p.	15	(lib.	 I,	cap.	XI).	Si	vedano	inoltre	C.	KLAPISCH-ZUBER,	





all’assoggettamento	 di	 altri	 comuni	 vicini23	 («Florentine	 imperialism»	disse	Peter	Partner)	ma	anche	di	aprire	con	spiccata	autonomia	canali	diplomatici	 con	due	dei	 baluardi	 più	 importanti	 dello	 Stato	 pontificio,	Bologna	 e	 Perugia,	 città	 che,	 sebbene	 ad	 inizio	 secolo	 non	 avessero	ricevuto	da	Firenze	gli	aiuti	richiesti	per	liberarsi	dal	giogo	papale,	dalla	fine	degli	anni	Settanta	del	Trecento,	«were	the	keystone	of	Florentine	diplomacy»	 (e	 la	 Guerra	 degli	 Otto	 Santi	 lo	 dimostrò	inequivocabilmente)24.	 All’interno	 di	 tale	 scenario	 diplomatico,	 non	andrebbe	 infine	 dimenticato	 che	 se,	 come	 sottolineava	 Nicolai	Rubinstein,	 «the	 Tuscan	 leagues	 remain	 one	 of	 the	 most	 important	aspects	of	 Florentine	diplomacy	 in	 the	 second	half	 of	 the	 [fourteenth]	century»25,	e	se	fin	dagli	inizi	del	Trecento	Firenze	si	comportava	«as	the	leader	not	only	of	the	Tuscan	but	[...]	also	of	the	Roman	and	indeed	of	the	Italian	resistance»26,	allora	non	solo	assistiamo	già	nel	Trecento	ad	una	sorta	 di	 «ideologia	 diplomatica»	 non	 scevra	 di	 elementi	 e	 contenuti	pubblici,	 ma	 notiamo	 anche	 come	 fosse	 presente	 uno	 spirito	«comunitario»,	 che	 scavalcava	 sempre	 più	 l’orizzonte	 privato	 per	estendersi	 ad	 una	 embrionale	 territorialità	 politica	 più	 densa,	 che	sfocerà	negli	assetti	quattrocenteschi.	L’evoluzione	 della	 rappresentanza	 da	 sociale	 a	 politica	 investì	ovviamente	 anche	 la	 figura	 dell’ambasciatore	 (di	 cui	 la	 repraesentatio	
                                                23	Lo	stato	territoriale	resta	una	pietra	miliare	per	la	conoscenza	di	tali	dinamiche;	si	vedano	inoltre	D.	HERLIHY,	Medieval	and	Renaissance	Pistoia;	R.	BLACK,	«Arezzo».	24	Cfr.	P.	PARTNER,	«Florence	and	the	Papacy»,	pp.	96,	98,	107;	A.	WILLIAMS	LEWIN,	«The	Great	Triangle»,	p.	259;	G.	HOLMES,	«Florence	and	the	Great	Schism».	Nel	1376,	Bologna	decise	di	allinearsi	con	Firenze	e	si	ribellò	all’autorità	pontificia,	rappresentata	in	città	dal	legato	Guillaume	de	Noellet;	fu	in	quell’occasione	che	i	fiorentini	mandarono	ai	bolognesi	uno	stendardo	riportante	la	parola	libertas,	che	fu	integrata	nello	stemma	cittadino	divenendo	emblema	del	governo	popolare.	C.	GHIRARDACCI,	Della	Historia	di	





costituiva	un	elemento-chiave,	se	non	una	delle	funzioni27):	a	Firenze,	ad	esempio,	 le	 missioni	 furono	 progressivamente	 affidate	 in	 maniera	pressoché	 esclusiva	 ai	 «più	 principali»,	 con	 il	 conseguente	restringimento	del	bacino	di	reclutamento	e	l’affidamento	degli	incarichi	a	 personale	 sempre	 più	 intimo	 delle	 gerarchie	 governative28.	Naturalmente,	un	tale	processo	di	attribuzione	richiedeva	a	monte	una	avocazione	di	autorità	da	parte	dei	governi,	che	effettivamente	si	verificò	in	maniera	piuttosto	diffusa	nella	penisola	 italiana,	anche	dal	punto	di	vista	della	gestione	della	produzione	documentaria29.	Col	Quattrocento	si	 assiste	 dunque	 ad	 una	 «veritable	 trasformation	 of	 the	 institutional	order	or,	 if	 one	prefer,	 an	 erosion	of	 extant	 legal	 orders»30:	 a	Venezia	come	 a	 Firenze	 l’assorbimento	 della	 figura	 dell’ambasciatore	nell’organigramma	 istituzionale	 fu	 allora	 possibile	 attraverso	 questa	concentrazione	 e	 autoattribuzione	 di	 autorità	 da	 parte	 del	 potere	pubblico31,	 cui	pertanto	 faceva	seguito	una	delega	di	poteri.	Le	origini	della	diplomazia	moderna,	spiega	così	Riccardo	Fubini,	vanno	ricercate	
                                                27	Cfr.	ad	es.	D.E.	QUELLER,	The	Office	of	Ambassador,	passim;	D.	FEDELE,	Naissance	de	






«non	 già	 in	 innovazioni	 tecniche32,	 bensì	 all’interno	 di	 un	 processo	 di	crisi	e	trasformazione	costituzionale»33.		Per	restare	in	ambito	fiorentino,	che	è	quello	che	ci	tocca	più	da	vicino,	tra	Trecento	e	Quattrocento	si	possono	allora	osservare	alcuni	fenomeni:	innanzitutto,	mentre	tra	Due	e	Trecento	l’ambasciatore	rispondeva	del	suo	operato	ai	Rettori	e	alla	Camera	del	Comune	(e	cioè	a	magistrature	comunali,	 con	 funzioni	 giurisdizionali	 e	 contabili),	 dalla	 fine	 del	XIV	secolo	l’interlocutore	principale	divenne	la	Cancelleria34,	un	organo	fortemente	politicizzato35,		che	gestì	sempre	più	la	forma	e	la	qualità	degli	invii36;	nel	Quattrocento,	 con	 l’affermazione	del	reggimento	mediceo	e	con	le	conseguenti	riforme	cosimiane	e	laurenziane,	siamo	di	fronte	ad	un	 mutamento	 della	 funzione	 «pubblica»	 della	 diplomazia,	 che	 passa	appunto	 «from	 social	 to	 political	 representation»37.	 Al	 Consiglio	 del	Cento,	 frutto	 costituzionale	 della	Balia	medicea	 del	 145838,	 fu	 affidata	l’elezione	 degli	 ambasciatori,	 declassando	 in	 tal	 modo	 i	 Consigli	 del	Popolo	 e	 del	 Comune	 (i	 «Consigli	 opportuni»)	 e	 affermando	 la	 piena	competenza	proprio	della	Cancelleria,	cui	veniva	ormai	affidata	non	solo	la	 produzione	 ma	 anche	 la	 certificazione	 della	 documentazione	diplomatica	in	entrata	e	in	uscita39;	con	la	creazione,	negli	anni	Ottanta,	dell’Ordine	 dei	 Settanta	 e	 degli	 Otto	 di	 Pratica	 (organi	 geneticamente	






legati	 a	 Lorenzo	 de’	 Medici),	 infine,	 la	 gestione	 della	 vita	 diplomatica	della	repubblica	era	finita	di	fatto	nelle	mani	del	Magnifico40.	Appare	 insomma	 chiaro	 che,	 con	 le	 rimodulazioni	 delle	interpretazioni	dei	concetti	di	rappresentanza	e	di	autorità/sovranità41,	incarichi	e	compiti	di	questi	agenti	della	negoziazione	si	modificarono	di	conseguenza,	 assegnando	 all’ambasciatore	 un	 ruolo	 diplomatico	capitale,	 e	 al	 principe	 o	 al	 governo	 accreditante	 un	 ruolo	 di	 totale	autonomia	 nel	 dispiegamento	 delle	 pratiche	 negoziali.	 Questa	 forte	interdipendenza	tra	politica	e	diplomazia	si	concretizzò	pienamente	nel	caso	 di	 un	 elemento	 che	 a	 lungo	 ha	 occupato	 la	 riflessione	 degli	specialisti	 costituendone,	 a	 volte,	 l’asse	 portante:	 la	 residenzialità	dell’ambasciatore.	
2.2	-	«Prorogatus	est	tempus	legationis	usque	ad	revocationem».					La	questione	della	residenzialità	All’interno	di	una	 storiografia	 tutta	presa	da	una	 sorta	di	 tomistico	percorso	ex	motu	 et	mutatione	 rerum,	 il	 XV	 secolo	 è	 stato	 solitamente	visto	come	il	momento	di	avvio	di	una	prassi	residenziale	che,	proprio	in	virtù	di	una	stabilità	degli	agenti	della	negoziazione,	avrebbe	portato	con	sé	il	germe	della	diplomazia	moderna:	strada	maestra	delle	precedenti	indagini	 è	 stata	 dunque	 la	 laboriosa	 ricerca	 della	 nascita	quattrocentesca/rinascimentale	della	diplomazia	moderna,	che	sarebbe	da	 rinvenirsi	 in	 Italia,	 «patria	 dell’arte	 diplomatica	 moderna»42,	 e	 da	identificarsi	 proprio	 nelle	 ständigen	 Gesandtschaften,	 nelle	 legazioni	residenti.	La	questione	della	residenzialità	degli	ambasciatori	ha	a	lungo	constituito	 uno	 degli	 elementi	 portanti	 degli	 studi	 di	 storia	 della	






diplomazia43,	giungendo	a	delineare	il	quadro	generale	di	un	istituto	la	cui	modernità	era	fatta	di	ambasciatori	permanenti,	di	registri	regolari	contenenti	elezioni	e	normative,	di	ontologie	giuridiche	che,	in	realtà,	si	rivelano	 più	 chiare	 e	 vicine	 a	 chi	 le	 studiava	 che	 non	 a	 chi	 le	 viveva	(eccola	 qui	 la	 «speculazione	 del	 poi»44).	 Ne	 derivò	 così	 una	 affannosa	
quête	du	Graal,	volta	ad	individuare	chi	fosse	stato	il	primo	ambasciadore	residente,	identificato	poi	in	Nicodemo	Tranchedini,	oratore	sforzesco	a	Firenze45.		Per	quanto	una	siffatta	linea	di	ricerca	appaia	palesemente	ex	post,	va	comunque	 riconosciuto	 l’importante	 carattere	 pioneristico	 di	 questi	studi,	 ed	 è	 indubbio	 che,	 dai	 tempi	 degli	 antesignani	 lavori	 di	 von	Reumont,	 de	 Maulde	 de	 La	 Clavière,	 Dupré	 Theseider,	 Schaube,	 e	passando	per	i	fondamentali	contributi	di	Mattingly	e	Queller46	(per	non	citare	 che	 i	 più	 noti),	 gli	 studi	 attuali	 sulla	 diplomazia	 italiana	 tra	Medioevo	 ed	 Early	 modern	 age	 si	 siano	 rivelati	 un	 fertile	 campo	 di	ricerca,	 producendo	 risultati	 incoraggianti	 nonché	 riletture	 ed	
                                                43	 Cfr.	 ad	 es.	 G.	 MATTINGLY,	 Renaissance	 Diplomacy;	 Ch.	 DE	 TOURTIER,	 «Un	ambassadeur».	44	R.	FUBINI,	«La	figura	politica»,	p.	38.	45	Su	di	lui,	si	veda	ora	P.	SVERZELLATI,	«Per	la	biografia	di	Nicodemo	Tranchedini».	46	A.	VON	REUMONT,	Dei	diplomati	italiani;	ID.,	Della	diplomazia	italiana;	A.	SCHAUBE,	«Zur	 Entstehungsgeschichte	 der	 ständigen	 Gesandtschaften»;	 R.	 DE	 MAULDE	 DE	 LA	CLAVIÈRE,	La	diplomatie	au	temps	de	Machiavel;	E.	DUPRÉ	THESEIDER,	Niccolò	Machiavelli	





approfondimenti	importanti47.	Nonostante	alcuni	studiosi	–	non	a	caso,	direi,	 di	 matrice	 anglofona	 –	 	 siano	 ancora	 protesi	 sulla	 questione48,	numerosi	contributi	hanno	ormai	chiarito	 la	contingenza	di	una	simile	ricerca:	già	Paolo	Margaroli,	nel	suo	studio	sulle	ambascerie	sforzesche	tra	 1450	 e	 1455,	 parlava	 della	 residenzialità	 come	 di	 un	 «falso	problema»,	seguito	da	Riccardo	Fubini,	per	il	quale	la	residenzialità	va	intesa	 «essenzialmente	 come	 una	 prassi,	 non	 un	 istituto»;	 pertanto,	 il	concetto	 di	 residenzialità	modernamente	 inteso	 non	 è	 applicabile	 alla	diplomazia	quattrocentesca,	alla	quale	pertiene	molto	più	un	carattere	di	continuatività49.	 La	 stabilizzazione	 delle	 ambasciate	 fu	 quindi	 l’esito	 e	non	 il	 punto	 di	 partenza	 di	 una	 nuova	 prassi	 diplomatica	 che	emergerebbe	«tout	d’abord	en	Italie,	puis	avec	un	décalage	à	peu	près	d’un	 siècle	 dans	 le	 reste	 de	 l’Europe»50.	 La	 storiografia	 più	 attuale	 è	inoltre	meno	incline	ad	affidare	agli	eventi	di	Vestfalia	le	caratteristiche	di	 uno	 snodo	 cruciale	 per	 la	 diplomazia51,	 e	 certe	 pratiche	 avrebbero	dovuto	 attendere	 almeno	 fino	 al	 Congresso	 di	 Vienna	 per	 vedersi	inquadrate	 formalmente52.	 Seppur	 solo	 brevemente,	 all’interno	 del	
                                                47	Per	una	recente	analisi	dei	molteplici	aspetti	relativi	allo	studio	della	diplomazia,	si	veda	l’ormai	già	imprescindibile	I.	LAZZARINI,	Communication	and	Conflict.	48	Pensiamo	al	lavoro	di	C.	FLETCHER,	Diplomacy	in	Renaissance	Rome.	La	storiografia	angloamericana	 è	 stata	 solitamente	 animata	 da	 questo	 desiderio	 –	 non	 facilmente	esaudibile	 –	 di	 determinazione	 dell’origine	 precisa	 del	 fenomeno	 diplomatico.	 Si	vedano	 ad	 es.	 G.	 MATTINGLY,	 Renaissance	 Diplomacy;	 D.E.	 QUELLER,	 Early	 Venetian	
Legislation	 (e	 gli	 altri	 lavori	 in	 bibliografia);	 M.S.	 ANDERSON,	 The	 Rise	 of	 Modern	





periodo	1337-1815	va	però	segnalato	che,	per	molti,	la	Pace	di	Vestfalia	(26	ottobre	1648)	determinò	«a	new	era	of	international	relations»:	con	i	 trattati	 che	 la	 componevano	 (Münster	 e	 Osnabruck),	 non	 solo	 si	chiudeva	–	secondo	von	Reumont	–	la	«più	stupenda	attività	diplomatica	della	 Romana	 Corte»	 ma,	 attraverso	 alcuni	 fondamentali	 principȋ	 lì	sanciti	 (della	 sovranità	 esterna,	 della	 sovranità	 interna,	 dell’equilibrio	delle	potenze),	la	residenzialità	e	la	reciprocità	dei	diplomatici	vennero	anche	meglio	definite,	avendone	compresa	l’imprescindibile	utilità53.	Pur	non	 essendo	 ancora	 ad	 uno	 stadio	 di	 professione	 istituzionalmente	incardinata,	 dunque,	 l’ambasciatore	 era	 ormai	 diventato	 il	 gestore	principale	 dei	 rapporti	 interstatali,	 ma	 il	 criterio	 della	 residenzialità	ancora	non	ne	qualificava	 indiscutibilmente	 la	 figura.	Per	 tale	ragione,	Isabella	Lazzarini	 ha	 a	più	 riprese	 sottolineato	 come,	per	 i	 secoli	 XIV-
                                                difficili	da	ricavare:	 la	Guerra	dei	Cent’anni	e	 il	Congresso	di	Vienna	sono	per	Young	l’alfa	e	l’omega	di	una	diplomazia	diversa,	differente	dalle	pratiche	negoziali	precedenti	e	 seguenti.	 Per	 il	 primo	 caso,	 più	 di	 qualcuno	 ha	 insistito	 sulla	 novità	 apportata	dall’azione	 diplomatica	 scaturita	 in	 seno	 al	 secolare	 conflitto	 franco-inglese,	 uno	scontro	 che	 aveva	 fatto	 largo	 uso	 dello	 strumento	 diplomatico.	 Si	 è	 anche	 puntata	l’attenzione	 sulla	 triangolazione	 e	 sullo	 scambio	 di	 informazioni	 creatisi	 tra	 le	 due	potenze	e	 la	sede	pontificia,	 la	quale,	 in	quel	momento	ad	Avignone,	sembra	si	 fosse	assunta	il	compito	di	condurre	le	trattative	e	fare	la	pace.	Cfr.	Y.	GRAVA,	«Les	ambassades	provençales»;	F.	AUTRAND,	«Les	artisans	de	la	paix»,	p.	307.	Sul	Congresso	di	Vienna	non	occorre	 qui	 dilungarsi;	 basterà	 ricordare	 gli	 accordi	 siglati	 il	 19	 marzo	 1815	 quale	snodo	 fondamentale	 per	 una	 diplomazia	 ormai	 internazionale	 e,	 soprattutto,	 per	 la	formalizzazione	 della	 carriera	 diplomatica.	 Il	 mestiere	 di	 ambasciatore,	 dunque,	 si	rendeva	autonomo	rispetto	a	quello	del	politico,	prendendo	forme	e	cursus	propri.	Per	ulteriori	approfondimenti	si	rimanda	a	F.	CANTÙ,	«‘Parlare	fra	i	denti’»;	M.	JARRETT,	The	






XVIII,	 la	 stabilità	 operativa	 degli	 ambasciatori	 presso	 un	 luogo	 di	destinazione	costituisca	una	questione	«annosa,	e	in	parte	artificiosa»,	e	rivesta	 importanza	più	nella	costruzione	di	una	prosopografia54	che	 in	uno	 studio	 di	 storia	 della	 diplomazia55:	 a	 dimostrazione	 della	 forte	fluidità	che	plasmava	gli	assetti	politici	delle	 Italiæ	potentiæ,	 infatti,	 la	tendenza	 alla	 stabilizzazione	del	 principale	 agente	diplomatico	presso	una	sede	esterna	non	comportò	affatto	l’esclusione	delle	altre	tecniche	né	 tantomeno	 un	 predominio	 su	 di	 esse,	 che	 infatti	 convissero	simultaneamente	con	la	prassi	residenziale56.	Ne	deriva	insomma	che	il	
turn	 over	 «a	 staffetta»	 di	 ambasciatori	 presso	 una	 stessa	 sede	 non	incarnava	la	stabilizzazione	di	una	prassi	residenziale57,	ma	era	piuttosto	l’espressione	di	un	interesse	per	una	regolarità	nei	rapporti,	un	ritmo	che	procedeva	dunque	costante	ma	quantizzato. Cosa	aveva	allora	spinto	i	governi	della	penisola	a	superare	quel	livello	di	 frenetica	 ma	 incostante	 intensità	 nel	 mantenimento	 di	 rapporti	diplomatici	 (una	 condizione	 che	 è	 stata	 definita	 addirittura	«spasmodic»58),	ed	utilizzare	un	proprio	emissario	in	pianta	sempre	più	stabile	presso	i	potentati	e	le	città	con	cui	essi	intrattenevano	o	volevano	intrattenere	 relazioni?	 La	 risposta	 sembra	 risiedere	 nello	 «stato	 di	necessità»	 (necessitas,	 o	 «somma	 nicistà»,	 come	 si	 legge	 spesso	 nelle	fonti),	che	avrebbe	determinato	pressoché	ovunque	una	gestione	della	diplomazia	 sempre	 più	 improntata	 alla	 stabilizzazione	 degli	 agenti	 ad	







essa	preposti59.	Il	 fenomeno	è	certamente	identificabile	in	maniera	più	decisa	se	ci	si	sposta	in	cronologie	più	tarde,	ma	va	notato	che,	proprio	in	occasione	 della	 prima	 guerra	 antiviscontea,	 la	 ramificazione	 e	 la	molteplicità	degli	scambi	diplomatici	fece	nascere	in	più	di	un’occasione	la	volontà	di	lasciare	un	agente	diplomatico	in	pianta	stabile	nella	sede	interessata	 per	 perseguire	 gli	 interessi	 del	 proprio	 governo60.	 Ne	costituisce	 un	 buon	 esempio	 lo	 scenario	 presentato	 dalla	 Signoria	 nel	1424,	l’anno	più	duro	per	la	repubblica,	durante	il	quale	l’annullamento	della	lega	con	il	Legato	bolognese	da	parte	del	papa,	e	le	ripetute	sconfitte	subite	dalle	milizie	fiorentine	avevano	condotto	lo	stato	di	necessità	al	culmine;	i	Signori	mandarono	pertanto	Palla	Strozzi	e	Cosimo	de’	Medici	a	Bologna,	per	ricevere	l’assenso	del	nuovo	Legato	a	lasciare	in	città	un	ambasciatore	fiorentino,	che	potesse	in	tal	modo	controbilanciare	la	già	attiva	presenza	di	inviati	viscontei:	Et	 oltre	 a	 cciò	 lo	 pregherrete	 che	 gli	 piaccia	 concedere	 et	 consentire	 che	 uno	ambasciatore	di	questa	signoria	possa	essere	et	stare	nella	città	di	Bologna	et	colla	 sua	 signoria	 parlare	 et	 conferire	delle	 cose	 obcurrenti	 et	 che	 riguardino	l’onore	della	Reverenza	Persona	sua	et	nostro.	Et	maxime	considerato	che	due	ve	 ne	 sono	 continuamente	 pel	 duca	 di	 Milano,	 i	 quali	 continuo	 cercano	 et	persuadono	a’	citadini	di	quella	contro	allo	stato	de	Santa	Chiesa,	dove	i	nostri	cercherebbono	et	farebbono	il	contrario61.	Sul	tema	della	«pressure	of	necessity»	quale	primo	impulso	verso	il	prolungamento	 delle	missioni	 si	 era	 già	 espressa	 Betty	 Behrens	 negli	






anni	Trenta	del	secolo	scorso62,	seguita	sul	tema	dalle	brillanti	riflessioni	di	 Riccardo	 Fubini63.	 Nei	 suoi	 contributi,	 lo	 storico	 triestino	 ha	dimostrato	come	i	governi	e	i	regimi	quattrocenteschi,	necessitate	coacti,	elaborarono	o	rielaborarono	metodologie	negoziali	che	spinsero	sempre	più	 verso	 la	 consapevolezza	 di	 un	 duplice	 bisogno:	 da	 un	 lato,	 far	riconoscere	e	legittimare	la	propria	esistenza	politica	e,	quindi,	le	proprie	facoltà	diplomatiche64;	dall’altro,	mantenere	costantemente	un	proprio	rappresentante	 presso	 le	 altre	 entità	 statuali,	 al	 fine	 di	 tenere	 sotto	controllo	la	situazione	e	reperire	informazioni,	strategie	politiche,	piani.	Col	Quattrocento,	quindi,	il	prolungamento	delle	missioni	si	associava	spesso	 alla	 necessità	 di	 instaurare	 legami	 bilaterali	 tra	 regimi65,	 per	supplire	 in	 tal	 modo	 alla	 mancanza	 di	 legittimità	 con	 un	 reciproco	riconoscimento	 della	 loro	 egemonia	 all’interno	 e	 del	 loro	 ruolo	all’esterno66:	è	il	caso	del	legame	Sforza-Medici,	che	costituiva	un	vero	e	proprio	scheletro	assile	della	vita	politico-diplomatica	quattrocentesca,	





non	soltanto	in	Italia67.	Dai	consigli	della	diffidente	Signoria	fiorentina	ai	propri	ambasciatori,	 ad	esempio,	 si	può	notare	come	essa	 ingiungesse	loro	spesso	di	ristrignersi	con	alcuni	colleghi	e	non	con	altri,	e	seguire	così	 il	 corso	 fluttuante	 dei	 rapporti	 tra	 Firenze,	 Milano	 e	 Venezia:	 il	periodo	 sforzesco	 mostra	 allora	 una	 chiara	 inversione	 di	 tendenza	rispetto	a	quello	delle	guerre	antiviscontee68.	Fino	almeno	alla	metà	degli	anni	Trenta,	infatti,	la	Signoria	consigliava	ai	propri	inviati	di	accordarsi	con	 i	 colleghi	della	Serenissima;	 con	 l’accrescersi	delle	antipatie	 tra	 le	due	repubbliche69,	il	baricentro	del	conflitto	si	spostò	da	Milano	a	Firenze	e,	 con	 l’avvento	 del	 primo	 duca	 Sforza,	 gli	 ambasciatori	 milanesi	divennero	nella	quasi	totalità	dei	casi	i	prediletti,	coloro	ai	quali	si	poteva	
parlare	largo;	sul	versante	opposto	stavano	invece	i	veneziani,	coi	quali	fingere	 era	 praticamente	 la	 regola70.	 Questo	 nuovo	 orientamento	diplomatico	è	apparso	uno	dei	punti	cruciali	della	trasformazione	della	diplomazia	 italiana:	 la	 necessità	 di	 autolegittimazione	 portò	 alla	selezione	di	personale	diplomatico	particolarmente	affidabile71,	e	quindi	






alla	 crescita	 dell’autonomia	 politica	 dell’ambasciatore72,	 che	 pertanto	finì	 col	 non	 incarnare	 più	 un	 semplice	 mandatario	 ma	 diveniva	protagonista	 della	 politica	 estera,	 assumendo	 più	 ampi	 margini	 di	discrezionalità	e	di	 iniziativa	personale73.	Siamo	cioè	approdati	ad	una	sensibile	politicizzazione	della	figura	dell’ambasciatore.	Questo	sapore	politico	sembrerebbe	porsi	 in	direzione	dell’assioma	durandiano	che,	a	partire	dal	XIII	secolo,	ha	poi	fatto	scuola,	divenendo	cardine	 della	 dottrina	 canonica	 in	 materia	 di	 legazioni:	 per	 il	 Doctor	
Speculator74,	 nonostante	 sulla	 questione	 pendessero	 «infinita	 dubia,	legatibus	pertinet	officium»75.	Eppure,	nel	rispetto	della	giurisprudenza	romana	 (e	 del	 diritto	 canonico),	 l’ambasciata	non	 sarebbe	un	officium	poiché	essa	non	implica	una	ufficiale	attribuzione	di	iurisdictio76.	In	reltà,	anche	 ai	 trattatisti	 che,	 tra	 XIV	 e	 XV	 secolo	 si	 cimentarono	 nella	speculazione	su	ambasciatori	e	ambascerie,	 il	parallelismo	tra	 incarico	politico	 e	 legazione	 sembra	 essere	 appartenuto	 in	 maniera	 non	evanescente:	Andrea	di	Barbazia,	ad	esempio,	elencando	i	tria	genera	di	cardinali	inviati	come	legati,	riconosce,	oltre	a	due	tipologie	di	legati	de	
latere,	 «quidam	 sunt	 legati	 constituti	 seu	 missi,	 quibus	 committitur	officium	 legationis	 [...]»;	 Martino	 Garati,	 giurista	 lodigiano,	 nella	 nota	
Quaestio	 quarta	 del	 suo	 Tractatus	 affermava	 che	 «legatio	 dicitur	officium»,	 una	 formula	 che	 sembra	 imporsi	 sul	magma	 discorde	 della	legislazione	statutaria	in	merito	(«quia	vidi	dubitari	in	statuto	loquente	de	officiali»,	aggiunge	contestualmente	il	Laudense,	cosciente	dell’ostilità	della	 giurisprudenza	 comunale	 nei	 confronti	 degli	 ambasciatori);	





Giovanni	Bertacchini	infine,	la	cui	lunga	riflessione	appare	in	particolar	modo	interessata	alle	questioni	finanziarie,	non	esplicita	ma	sottintende	la	natura	di	officium	della	legazione	–	che,	significativamente,	è	«absens	causa	Reipublicae»	–	allorché	le	affianca	«aliud	officium»77.	La	questione	dell’officium	 appare	 dunque	 di	 arduo	 discioglimento,	 e	 fino	 a	 qualche	anno	 fa	Patrick	Gilli	 lamentava	 la	 scarsa	 attenzione	 che	 gli	 studiosi	 di	storia	 della	 diplomazia	 avevano	 fino	 ad	 allora	 posto	 alla	 dimensione	giuridica	 della	 questione78.	 Interessanti	 riflessioni	 in	 merito	 sono	 poi	giunte	da	due	specialisti,	uno	del	diritto	e	l’altro	delle	dinamiche	politiche	del	tardo	Medioevo:	nella	sua	tesi	di	dottorato,	Dante	Fedele	spiega,	tra	le	 altre	 cose,	 come	 l’ambasciatore	 ricevesse	 poteri	 di	 procuratio	 e	
rapraesentatio,	«pouvoirs	et	prérogatives	qui	ne	sont	pas	déterminés	une	fois	 pour	 toutes,	 mais	 qui	 sont	 établis	 au	 cas	 par	 cas	 sur	 la	 base	 du	mandat	 remis	 à	 l’ambassadeur»79;	 inoltre,	 in	 ragione	 dell’estrema	duttilità	 del	 termine	 «officio»,	 Isabella	 Lazzarini	 ha	 abilmente	sottolineato	 che	 «il	 ricorso	 ad	 una	 rete	 concettuale	 omogenea	 […]	 va	attentamente	 calibrato»,	 poiché	 molteplici	 sono	 le	 caratteristiche	inseribili	 in	 tale	categoria,	soprattutto	quando	si	procede	a	comparare	regimi	 costituzionali	 differenti80,	 ma	 anche	 geografie	 diverse81,	 in	
                                                77	 ANDREA	 DI	 BARBAZIA,	 Tractatus	 de	 cardinalibus;	 MARTINO	 GARATI,	 Tractatus	 de	





ragione	 soprattutto	 del	 divario	 che	 sussiste	 tra	 la	 grammatica	 della	legazione	e	la	sua	applicazione	pratica.	Al	 di	 là	 di	 un	 effettivo	 statuto	 professionale,	 va	 notato	 che	 la	dilatazione	 cronologica	 delle	 missioni	 diplomatiche	 sarebbe	 stata	difficilmente	legittimabile	in	una	situazione	di	assenza	di	conflitti82;	per	il	Quattrocento,	più	che	in	una	«arte	della	pace»83,	l’intensivo	impiego	ed	il	forte	impegno	degli	agenti	diplomatici	sembra	dunque	tradursi	in	una	«arte	 della	 tregua»,	 la	 quale,	 eretta	 sulle	 tecniche	 di	 persuasione	 e	convincimento	abilmente	messe	in	campo	dagli	ambasciatori84,	riusciva	quasi	sempre	a	stabilizzare	i	giochi	di	potere	in	un	dato	momento,	seppur	a	 tempo	 indeterminabilmente	 determinato.	 Pertanto,	 la	 diplomazia	«intesa	 come	 pratica	 di	 trattative	 formalizzate	 fra	 le	 potenze	 per	giungere	ad	accordi	su	specifici	problemi»	fu	soprattutto	uno	strumento	essenziale	 nell’organizzazione	 della	 guerra,	 «il	 mezzo	 per	 aggregare	forze	a	 fini	bellici»85;	e	se	 le	sperimentazioni	nel	campo	delle	pratiche	negoziali	 erano	 pensate	 in	 direzione	 di	 una	 risoluzione	 dei	 conflitti	 e	messe	 in	 atto	 per	 l’acquisizione	 o	 il	 mantenimento	 di	 uno	 status	 quo	pacifico,	 in	realtà	esse	avallarono	la	permanenza	di	un	endemico	stato	bellico.	 Persino	 all’indomani	 della	 pacificazione	 lodigiana	 del	 1454,	mentre	si	sperava	di	aver	trovato	un	equilibrio	che	reggesse	«la	balanza	drita»,	in	realtà	si	era	riusciti	solo	ad	«incanalare	i	contrasti	in	una	serie	[…]	di	accordi	a	due	o	più	interlocutori»86,	gestiti	da	molteplici	operatori	diplomatici.				






2.3	–	Assenze.	Una	fase	poco	interessante?	Proprio	come	accadeva	nella	letteratura	coeva,	la	guerra	tra	Firenze	e	Milano	 interviene	 nella	 storiografia	 moderna	 non	 solo	 come	 evento	fisico,	militare,	ma	anche	come	momento	ideologico:	gli	autori	che	se	ne	sono	occupati,	infatti,	hanno	in	più	occasioni	riversato	nella	loro	analisi	le	 loro	 concezioni,	 la	 loro	Weltanschauung,	 e	 a	 volte	 anche	 le	 proprie	antipatie	 per	 alcuni	 dei	 personaggi	 coinvolti	 negli	 eventi	 relativi	 alle	guerre	 contro	 Filippo	Maria	 Visconti.	 Cosa	 possiamo	 allora	 dire	 degli	studi	sul	lungo	conflitto	che	oppose	Firenze	a	Milano	e,	segnatamente,	la	repubblica	 a	 Filippo	 Maria	 Visconti?	 Per	 rispondere	 a	quest’interrogativo,	 il	 nostro	 itinerario	 sarà	 ramificato,	 ma	 –	 ci	auguriamo	–	non	dispersivo:	abbiamo	scelto	innanzitutto	di	analizzare	il	punto	di	vista	e	il	metodo	di	quattro	autori	(Hans	Baron,	Antonio	Lanza,	Italo	Raulich	e	Gene	Brucker)	che,	nel	panorama	storiografico	generale,	si	 sono	 segnalati	 per	 essersi	 soffermati	 più	 di	 altri	 sul	 nostro	 tema;	successivamente,	abbiamo	provato	a	costruire	un	percorso	attraverso	le	assenze	e	le	presenze	del	tema	nella	letteratura	storica,	con	l’intento	di	giungere	ad	una	reductio	ad	unum	e	di	individuare	e	delineare	quali	siano	state	finora	le	tendenze	dominanti	nell’approccio	alla	nostra	questione.		Su	 alcuni	 aspetti	 dell’opera	 di	 Hans	 Baron	 ci	 siamo	 già	 espressi	 in	apertura	del	nostro	lavoro,	e	anche	in	questo	caso	la	tela	di	fondo	resta	pressoché	immutata:	Baron,	a	differenza	di	Raulich,	lavorava	in	maniera	pressoché	esclusiva	su	«contemporaneous	literary	documents»,	che	egli	giudicava	più	appropriati	delle	altre	fonti	poiché	dichiarò	(forse	ignaro	di	cadere	nella	stessa	parzialità	che	egli	denunciava),	«self-restriction	to	the	study	of	diplomatic	actions,	and	of	the	official	documents	about	them,	has	had	the	effect	of	focussing	attention	on	a	mere	fraction	of	historical	reality»87;	inoltre,	egli	procede	cercando	nelle	opere	letterarie	pubblicate	





elementi	 che	 confermino	 la	 sua	 visione	 della	 crisis88,	 ossia	 il	soffocamento	della	libertas	ad	opera	della	vipera	milanese,	e	la	strenua	opposizione	fiorentina	che	ne	conseguì.	Le	pagine	che	egli	consacra	allo	scontro	 tra	 Firenze	 e	 Milano,	 quindi,	 non	 trattano	 realmente	 delle	vicende	 della	 guerra	 (alcuni	 riferimenti	 sono	 certo	 presenti),	 dei	retroscena	 politici,	 della	 difficoltà	 diplomatiche	 attraversate	 dalla	repubblica,	ma	solo	della	lotta	per	l’affermazione	della	libertas:	il	capitolo	relativo	(cap.	16)	è	infatti	intitolato	«City-State	Liberty	versus	Unifying	Tyranny»,	 e	 tratta	 di	 «the	 period	when	 Florence,	 in	 her	 struggle	with	Giangaleazzo	Visconti,	defended	civic	freedom	and	finally	remained	the	only	antagonist	to	the	threat	of	despotism	[…]»89.	La	veloce	esposizione	di	 Baron	 si	 arresta	 al	 1424,	 concludendo	 che	 non	 c’è	 spazio	 per	proseguire	con	il	resto	delle	vicende90,	poiché	ciò	che	più	gli	interessa	è	in	 realtà	 di	 parlare	 dell’oppressione	 viscontea	 a	 scapito	 dei	 «populi	liberi»,	 fiorentino	e	veneziano,	e	nuovamente	sulla	sfida	alla	 libertas	si	incentra	la	narrazione.	La	trattazione	baroniana	si	colloca	quindi	tra	una	più	densa	analisi	del	periodo	precedente	(le	guerre	contro	Gian	Galeazzo	e	Ladislao	di	Durazzo)	e	le	vicende	dell’età	medicea:	ciò	è	dovuto	al	fatto	che	 questi	 due	 momenti	 erano	 visti	 dall’autore	 come	 i	 punti	 più	 alti	dell’opposizione	 tra	 due	 veri	 e	 propri	 sistemi	 differenti,	 i	 quali	 si	distinguevano	non	per	gli	aspetti	costituzionali	–	«Tutti	gli	Stati,	tutti	e’	dominii	che	hanno	avuto,	e	hanno	imperio	sopra	gli	uomini,	sono	stati	e	sono	o	repubbliche	o	principatoipati»,	per	dirla	con	Machiavelli91	–,	ma	






per	la	possibile	degenerazione	(in	senso	aristotelico)	che	poteva	derivare	dalla	malsana	gestione	del	potere92.	Antonio	Lanza	discende	per	filiazione	diretta	–	e	quasi	esplicitamente	dichiarata	–	da	Baron,	ed	applica	nel	suo	Firenze	contro	Milano	lo	stesso	criterio	 manicheo	 alla	 produzione	 letteraria.	 Al	 cospetto	 degli	 scritti	fiorentini,	 le	 opere	 milanesi	 sollevano	 nell’autore	 amare	 emozioni	 e	valutazioni	 degradanti	 («Che	 tristezza,	 per	 contro,	 leggere	 i	 mediocri	prodotti	dell’aggressiva	propaganda	viscontea	degli	umanisti	milanesi,	servili	cortigiani,	proni	al	dispotico	volere	dei	loro	padroni!»)	e,	in	una	lettura	tra	teleologia	ed	escatologia,	nulla	possono	contro	l’effervescenza	toscana93,	che	per	Lanza	era	destinata	a	vincere	sul	Visconti	e	sui	suoi	sostenitori94.	Ma	«littérature	et	histoire	ne	sont	pas,	nous	le	savons,	deux	champs	étanches,	il	s’agit	bien	plutôt	d’un	vieux	couple	avec	une	longue	chronique	 de	 querelles»95;	 se	 da	 un	 lato,	 quindi,	 il	 lavoro	 può	 anche	
                                                92	 Il	 riferimento	 è	 ovviamente	 soprattutto	 al	 libro	 III	 della	 Politica:	 secondo	Aristotele,	 la	 tirannide	 era	 una	 forma	 degenerativa	 della	 monarchia	 (così	 come	l’oligarchia	 e	 la	 democrazia	 lo	 erano,	 rispettivamente,	 dell’aristocrazie	 e	 della	repubblica);	entrambe	si	distinguevano	dagli	altri	tipi	di	governo	per	una	questione	di	persone	 e	 di	 scopi:	 si	 tratta	 infatti	 di	 regimi	 dove	 il	 potere	 è	 esercitato	 da	 un	 solo	individuo,	che	dirige	la	sua	azione	o	verso	il	raggiungimento	dell’interesse	comune,	o	verso	la	soddisfazione	delle	proprie	necessità.	Si	vedano	inoltre	Ancient	Tyranny,	pp.	4	e	 sgg;	M.P.	 NICHOLS,	 Citizens	 and	 Statesmen,	 pp.	 112	 e	 sgg;	 R.	 BOESCHE,	 Theories	 of	





apparire	utile	per	la	panoramica	dei	testi	raccolti96,	dall’altro	si	tratta	di	uno	studio	 inutilizzabile	per	una	ricerca	come	 la	nostra,	poiché	Lanza,	sostanzialmente,	non	fa	che	intervallare	le	sue	descrizioni	dei	testi	con	ampi	 estratti	 dal	 The	 Crisis,	 incastonandovi	 i	 riferimenti	 letterari	selezionati.	Firenze	contro	Milano,	insomma,	non	compie	mai	veramente	il	salto:	non	passa,	cioè,	dal	testo	alla	storia,	ma	si	limita	a	mostrare	una	sorta	 di	 prevedibili	 «corrispondenze	 d’amorosi	 sensi»	 tra	 le	 opere	raccolte	dall’autore	e	il	pensiero	baroniano,	per	cui	la	produzione	di	ogni	scrittore	 trova	 soltanto	 di	 rado	 una	 reale	 contestualizzazione	 nel	momento	 storico	 e	 nelle	 vicende	 politiche	 relative;	 ciò	 che,	 invece,	spiegherebbe	 totalmente	 l’origine	 di	 quei	 testi97.	 Si	 tratta	 insomma	di	autori	che	non	scrivono	per	promuovere	«la	volgar	lingua»	o	per	intenti	squisitamente	letterari,	ma	per	descrivere	il	difficile	periodo	che	la	città	stava	 vivendo,	 per	 esprimere	 le	 proprie	 emozioni	 rispetto	 agli	 eventi	relativi	 alle	 sorti	 della	 repubblica,	 e	 a	 volte	 persino	 per	 pregare	 la	benevolenza	degli	avversari	politici	di	Firenze98;	siamo	cioè	in	presenza	di	 una	 letteratura	 politica,	 dove	 l’espressione	 poetica	 diviene	 l’altra	faccia	 dell’avvenimento	 storico99,	 proprio	 come	 sarà	 anche	 per	 la	produzione	 bruniana,	 intrisa	 di	 una	 retorica	 politica	 fiorentina	 ben	diffusa	e	assorbita100,	che	nel	Bruni	si	farà	persino	demiurgica.	Proprio	questo	 sfondo	 politico	 manca	 nel	 lavoro	 di	 Lanza,	 che	 pure	 ha	l’innegabile	 merito	 di	 aver	 riunito	 in	 un	 continuum	 letterario	 la	
                                                96	Molti	 dei	 quali,	 tuttavia,	 erano	 già	 stati	 editi	 dallo	 stesso	 autore	 nel	 suo	 Lirici	
toscani.	97	Su	questa	necessità	(condivisa)	di	contestualizzare	storicamente	i	testi	letterari,	rendendo	 in	 tal	modo	 anch’essi	 fonte	 storica,	 si	 veda	 ad	 es.	 D.	 RIBARD,	 J.	 LYON-CAEN,	





produzione	 relativa	 alle	 guerre	 antiviscontee	 tra	 XIV	 e	 XV	 secolo,	mostrandone	in	alcuni	punti	similarità	e	differenze101;	ma	l’autore	non	arriva	 ad	 infrangere	 la	 barriera	 testuale	 e	 il	 più	 delle	 volte	 redige	solamente	 una	 parafrasi,	 lasciando	 nascoste	 le	 problematiche	 e	 le	dinamiche	che,	 invece,	agivano	come	un	deus	ex	machina	dietro	quegli	scritti102.	Quelle	 stesse	dinamiche	 fiorentine	 trecentesche	 e	quattrocentesche	sono	 invece	 profondamente	 analizzate	 negli	 studi	 di	 Gene	 Brucker,	preziosi	strumenti	di	lavoro,	seppur	con	dosaggi	differenti.	Il	XIV	secolo	sembra	in	effetti	essere	il	terreno	di	predilezione	di	Brucker,	che	per	sua	stessa	 ammissione	 si	 dichiara	 più	 sbrigativo	 allorché	 deve	 passare	 al	Quattrocento:	 nel	 suo	The	 Civic	World,	 in	 corrispondenza	 degli	 eventi	della	metà	degli	anni	Venti,	Brucker	spiega	infatti	che	la	sua	narrazione	in	quel	punto	si	nutre	ampiamente	del	lavoro	di	Dale	Kent,	The	Rise	of	the	
Medici103;	il	grado	di	analisi	di	Florentine	Politics	and	Society	è	infatti	più	elevato,	ad	esempio,	rispetto	a	quello	di	The	Civic	World,	e	non	solo	per	il	periodo	più	ridotto	(il	primo	lavoro	studia	il	periodo	dal	1343	al	1378,	mentre	il	secondo	copre	gli	anni	dal	1378	al	1432104),	ma	anche	perché	è	chiaro	 che	 Brucker	 si	 trova	 più	 a	 suo	 agio	 in	 quelle	 cronologie,	padroneggiandone	 meglio	 le	 dinamiche105.	 Nonostante	 tali	 limiti,	 lo	





studio	di	Brucker	è	decisamente	il	più	oggettivo,	sebbene	l’autore	si	sia	basato	quasi	esclusivamente	sui	registri	delle	Consulte	e	Pratiche	(CP)	(e,	in	certi	casi,	delle	Provvisioni	(PR)):	i	verbali	di	quelle	assemblee,	se	da	un	lato	forniscono	una	ricca	immagine	dei	dibattiti,	dall’altro	danno	delle	discussioni	 e	 delle	 decisioni	 prese	 una	 sola	 versione	 possibile,	 quella	degli	aventi	diritto	alle	riunioni,	per	di	più	testualmente	formalizzata106.	Il	lavoro	è	certo	notevole,	e	lungi	da	noi	la	volontà	di	ridurre	l’opera	di	Brucker	 ad	 una	 semplice	 narrazione,	 ma	 il	 risultato	 del	 connubio	esclusivo	tra	CP	e	PR	è	una	trattazione	che	procede	alquanto	monocorde,	e	 soprattutto	 con	 un	 punto	 di	 vista	 parziale:	 Brucker	 può	 infatti	analizzare	 i	verbali	delle	 sedute,	ma	non	apre	 il	discorso	alla	pluralità	delle	 forme	 documentarie	 esistenti,	 né	 alla	 molteplicità	 degli	 attori,	ignorando	in	tal	modo	la	necessaria	polifonia	che	invece	caratterizzò	gli	eventi	della	prima	guerra	contro	il	Visconti.	A	 concludere	 la	 nostra	 esposizione,	 l’ottocentesco	 lavoro	 di	 Italo	Raulich	che,	ad	oggi,	si	rivela	il	solo	vero	contributo	che	abbia	preso	in	esame	le	vicende	dal	punto	di	vista	diplomatico,	sebbene	alcuni	elementi	ci	 obblighino	 a	 maneggiarne	 con	 cura	 i	 contenuti	 e	 a	 non	 assorbirli	passivamente.	Lo	scritto	di	Raulich	è	infatti	animato	da	una	viva	antipatia	per	 la	 figura	 di	 Filippo	Maria	 Visconti,	 e	 l’autore	 non	 lesina	 personali	quanto	terribili	giudizi	sul	duca107,	una	parzialità	che	gli	fu	riconosciuta	fin	da	subito:	Alberto	Maria	Ghisalberti,	nel	1935	(il	Raulich	era	morto	dieci	 anni	 prima,	 a	 Roma),	 parlando	 della	 sua	 figura	 di	 storico	 ne	tratteggiava	le	ottime	qualità	di	narratore,	e	ricordava	come	le	sue	opere	





fossero	percorse	da	un	verace	e	sentito	patriottismo,	che	troppo	spesso	però	obnubilava	le	doti	critiche	del	professionista108.	Inoltre,	lo	studio	di	Raulich	si	rivela	decisamente	parziale	non	solo	 in	senso	antivisconteo,	ma	 anche	 nell’adozione	 di	 una	 prospettiva	 veneziana	 che	 si	 vuole	generale	(quando	non	egemone).	Il	lavoro	si	appoggia	infatti	in	maniera	esclusiva	sulla	serie	dei	Secreta	del	Senato109,	e	tende	a	mostrare	il	punto	di	 vista	 veneziano	 come	 prioritario	 e,	 a	 tratti,	 esclusivo:	 per	 Raulich,	insomma,	fu	Venezia	a	determinare	e	gestire	quella	prima	guerra	contro	il	Visconti,	 la	 cui	«ambizione	 […]	poteva	solo	uguagliarsi	alla	bassezza	d’animo»110,	 ed	 è	 grazie	 a	 Venezia	 che	 gli	 obiettivi	 diplomatici	 delle	potenze	italiane	si	realizzarono.	Il	contributo	di	Italo	Raulich,	come	detto,	resta	un	unicum	nel	panorama	degli	studi	sul	nostro	tema,	e	il	rimando	a	questo	 lavoro	 resta	 la	 sola	 voce	 cui	 la	 storiografia	 fa	 riferimento	 nel	trattare	 questo	 periodo,	 manifestando	 così	 in	 maniera	 inequivocabile	una	lacuna	storiografica	che,	attraverso	questa	nostra	ricerca,	abbiamo	provato	 a	 ridurre	 grazie	 all’apporto	 di	 una	 documentazione	 ricca	 e	multiforme.	
Non	 è	 infatti	 possibile	 non	 ammettere	 l’esistenza	 di	 ampie	 zone	d’ombra	 nella	 bibliografia	 sul	 conflitto	 che	 oppose	 la	 repubblica	fiorentina	al	ducato	milanese	e,	pur	riscontrando	la	presenza	occasionale	di	 rapidi	 cenni	 allo	 studio	 di	 Raulich,	 non	 esiste	 un	 lavoro	 che	 si	 sia	concentrato	sulla	serie	di	guerre	antiviscontee	tra	XIV	e	XV	secolo:	al	di	là	 di	 alcune	 sintesi	 di	 carattere	 generale111,	 solo	 rari	 studi	 si	 sono	






occupati	 in	maniera	più	o	meno	mirata	del	 conflitto	 tra	Gian	Galeazzo	Visconti	 e	 Firenze	 dal	 punto	 di	 vista	 politico-diplomatico112,	 mentre	analisi	 maggiori	 –	 nelle	 quali	 il	 discorso	 generale	 si	 fonda	 sempre	sull’idiosincrasia	 che	 avrebbe	 caratterizzato	 i	 contenuti	 degli	 scritti	fiorentini	e	milanesi113	–	sono	state	riservate	allo	studio	delle	espressioni	letterarie	di	quel	periodo114.	In	una	situazione	quasi	di	proporzionalità	inversa,	 la	 storiografia	politica	 sulle	guerre	contro	Filippo	Maria	è	più	fornita,	mentre	l’attenzione	letteraria	si	concentra	attorno	ad	elementi	più	 modesti115,	 con	 la	 sola	 eccezione	 di	 Leonardo	 Bruni;	 tuttavia,	 i	contributi	 di	 interesse	 diplomatico	 sulla	 questione	 si	 dimostrano	piuttosto	 datati,	 e	 hanno	 inoltre	 preso	 in	 esame	 lo	 scontro	concentrandosi	in	maniera	pressoché	esclusiva	sulle	fasi	successive	della	guerra,	 dal	1427	al	 1441116,	 lasciando	 in	disparte	 il	momento	 iniziale,	altrettanto	fondamentale,	cui	pertanto	vogliamo	dedicarci	con	la	nostra	analisi.		
Adottando	 solo	 per	 comodità	 di	 esposizione	 un	 taglio	 geografico,	notiamo	 come	 il	 periodo	 in	 questione	 sia	 dei	meno	 trattati	 all’interno	
                                                112	N.	RUBINSTEIN,	«Florence	and	the	Despots»;	D.M.	BUENO	DE	MESQUITA,	Giangaleazzo	
Visconti,	 pp.	 84-153,	 281-300;	 H.	 BARON,	 «A	 Struggle	 for	 Liberty»;	 A.	 BARLUCCHI,	 «La	guerra	tra	Firenze	e	Gian	Galeazzo	Visconti».	113	 Si	 veda	 ad	 es.	 H.	 BARON,	Humanistic	 and	 Political	 Literature,	 che	 era	 teso	 per	esplicita	ammissione	verso	«the	reconstruction	of		the	two	worlds	of	convictions	and	ideals»,	 (p.	 5);	 S.U.	 BALDASSARRI,	La	 vipera	 e	 il	 giglio,	 che	 con	 abilità	 ricontestualizza	filologicamente	 lo	scontro	 tra	Firenze	e	Milano,	 senza	però	 fornire	considerazioni	di	carattere	più	strettamente	storico.	114	Cfr.	ad	es.	M.	ZAGGIA,	«Linee	per	una	storia	della	cultura»,	e	il	già	citato	A.	LANZA,	





della	 produzione	 scientifica	 sul	 Quattrocento	 italiano:	molti	 dei	 lavori	focalizzati	sulle	entità	statuali	del	tardo	Medioevo	sorvolano	infatti	sui	problemi	posti	dalle	interazioni	diplomatiche	di	questo	momento,	spesso	limitando	gli	accenni	alla	sola	intesa	fiorentino-veneta	del	1425	la	quale,	lo	vedremo	alla	fine	del	nostro	studio,	non	può	invece	essere	svincolata	dai	progressi	diplomatici	dell’anno	successivo,	che	determinarono	una	prima	risoluzione	del	conflitto.			L’intensa	 attività	 diplomatica	 di	 Amedeo	 VIII,	 ad	 esempio,	 non	costituisce	 mistero	 per	 gli	 studiosi	 ma,	 pur	 restando	 nella	 medesima	cronologia,	 i	 preziosi	 studi	 di	 Eva	 Pibiri	 privilegiano	 una	 geopolitica	sabauda	 alternativa	 rispetto	 alla	 nostra,	 non	 soffermandosi	 dunque	sull’esperienza	italiana	del	primo	duca	di	Savoia117,	che	pure	fu	decisiva	per	gli	sviluppi	del	suo	Stato	e	per	le	relazioni	tra	le	altre	potenze;	né	si	sono	 attardati	 sul	 coinvolgimento	 del	 duca	 Amedeo	 all’interno	 della	trama	 diplomatica	 italiana	 tra	 1423	 e	 1426	 il	 lavoro	 di	 Alessandro	Barbero	sull’amministrazione	del	ducato118,	e	la	raccolta	di	contributi	su	
Amédée	 VIII-Félix	 V119,	 che	 in	 tal	 modo	 hanno	 escluso	 dalle	 analisi	 i	prodromi	di	una	più	decisa	presenza	sabauda	in	Italia	e	la	strutturazione	del	 potere	 ducale	 in	 un	 territorio	 politicamente	 e	 istituzionalmente	diverso	da	quello	francese120.		Da	Ovest	ad	Est	la	situazione	non	mostra	particolari	cambiamenti,	e	anche	 in	 campo	 veneziano	 il	 panorama	 bibliografico	 resta	 scarno:	 le	politiche	 della	 Serenissima	 inerenti	 a	 questo	 periodo	 non	 sono	 state	
                                                117	Rimandiamo	ai	lavori	di	Eva	Pibiri	riportati	alle	pp.	XCVII,	CXIV-CXV.	118	A.	BARBERO,	Il	ducato	di	Savoia.	119	Amédée	 VIII-Félix	 V,	 premier	 duc	 de	 Savoie	 et	 pape.	 Va	 però	 riconosciuto	 che	questa	raccolta	resta	una	delle	migliori	analisi	globali	dell’esperienza	politica	e	religiosa	di	Amedeo	VIII.	Ci	auguriamo	che	gli	atti	del	recente	convegno	Le	duc-pape	Amédée	VIII	





ancora	 oggetto	 di	 uno	 sguardo	 più	 unitario	 e	 approfondito121,	 e	 i	 soli	studi	 che	 non	 liquidino	 l’argomento	 con	 affrettata	 brevità	 	 sono	ravvisabili	in	due	lavori	ottocenteschi:	il	già	segnalato	contributo	di	Italo	Raulich	(che	ritroveremo	a	breve),	e	la	Storia	documentata	di	Venezia	di	Samuele	 Romanin,	 la	 cui	 caratteristica	 di	 basarsi	 appunto	 solo	 su	documentazione	veneziana	rende	parziale	e	per	molti	aspetti	mutilo	un	discorso	che,	per	di	più,	resta	nel	Romanin	su	un	piano	esclusivamente	evenemenziale.	Studi	più	o	meno	recenti,	come	quelli	di	John	Law	sulla	Terraferma	veneta122	o	di	Michael	Mallett	e	John	Hale	sull’organizzazione	militare	di	Venezia	nel	XV	e	XVI	secolo123,	sono	ancor	più	rapidi	in	merito	agli	 eventi	 che	 ruotarono	attorno	alle	 leghe	del	1425	e	1426.	 Law,	 ad	esempio,	 non	 lega	 le	 evoluzioni	 dello	 Stato	 da	 Terra	 alle	 vicende	istituzionali	degli	 anni	1423-1426,	quando	 invece	 fu	proprio	 in	quegli	anni	 che,	 attraverso	 l’abolizione	 della	 concio	 e	 un	 «monopolio	oligarchico»	sugli	uffici124,	 la	 repubblica	passò	da	commune	 a	dominio:	alla	 concio,	 di	 origine	 comunale,	 sarebbe	 così	 subentrato	 il	 Maggior	
Consiglio,	 organo	 chiaramente	 più	 ristretto	 ed	 elitario,	 segnando	 così	anche	un	cambiamento	in	quello	che	Alberto	Tenenti	definiva	«il	senso	dello	Stato»	(o,	per	dirla	con	Giuseppe	Gullino,	«una	rivoluzione	politica	e	psicologica»)125.	Il	solo	dato	che	invece	interessa	Mallett	(che	cura	la	parte	sul	Quattrocento	del	volume)	è	il	quantitativo	di	truppe	messe	in	
                                                121	Nessuna	menzione	del	conflitto	è	fatta	in	J.	LAW,	«Il	Quattrocento	a	Venezia»,	e	neppure	 la	sezione	della	Storia	di	Venezia	 relativa	a	questo	momento	(pur	curata	da	Michael	Mallett,	uno	tra	i	più	brillanti	studiosi	dell’Italia	del	Rinascimento	e	di	Venezia)	si	 attarda	 sulla	 comprensione	 delle	 dinamiche	 che	 qui	 indaghiamo.	 Cfr.	 Storia	 di	
Venezia,	vol.	4,	cap.	III	(La	conquista	della	Terraferma,	a	cura	di	M.	Mallett).	122	J.E.	LAW,	«The	Venetian	Mainland».	123	M.	MALLETT,	J.	HALE,	The	Military	Organization.	124	G.	FIASTRI,	«L’assemblea	del	popolo»,	p.	379;	A.	VENTURA,	Nobiltà	e	popolo,	pp.	51-53;	 R.	 FINLAY,	 «The	 Venetian	 Republic	 as	 a	 Gerontocracy»;	 R.	 CESSI,	 Storia	 della	





campo	dalla	Serenissima,	un	elemento	che	però	resta	slegato	dalla	ratio	che	lo	motivava126.	Da	parte	veneziana,	infine,	va	considerato	che	fu	solo	dal	1428	che	Venezia	poté	accorpare	alle	conquiste	territoriali	dei	primi	anni	 del	 XV	 secolo	 un	 più	 sostanzioso	 Stato	 da	 Terra127,	 per	 cui	l’attenzione	di	quanti	si	sono	interessati	all’espansione	della	Serenissima	si	 è	 sempre	 rivolta	 al	 periodo	 successivo	 alla	 definitiva	 annessione	 di	Bergamo.	Come	 per	 Venezia,	 anche	 la	 Storia	 di	 Milano	 non	 si	 segnala	 per	l’abbondanza	 dei	 riferimenti:	 certo,	 la	 natura	 di	 tali	 lavori	 è	 tale	 che	eccessivi	 approfondimenti	 avrebbero	 forse	 snaturato	 l’intento	originale128,	per	cui	ciò	che	vi	si	ritrova	è	l’idea	–	corretta,	forse	ovvia,	ma	in	ogni	caso	non	sviscerata	–	per	la	quale	questo	periodo	di	guerre	fu,	in	generale,	deleterio	per	Filippo	Maria,	e	preparatorio	sia	della	mirabile	espansione	 veneziana	 sia	 per	 l’esperienza	 sforzesca	 di	 metà	 secolo.	L’assenza	di	una	reale	trattazione	del	nostro	tema	si	riscontra	non	solo	ne	I	Visconti		di	Francesco	Cognasso129,	ma	ancora	in	tempi	a	noi	molto	vicini:	in	un	convegno	milanese	del	2013,	completamente	dedicato	alla	figura	 di	 Filippo	 Maria	 Visconti130,	 la	 questione	 fu	 lasciata	sorprendentemente	 in	disparte,	e	negli	atti	pubblicati	 fu	dato	spazio	a	numerosi	altri	aspetti,	trattati	con	ricchezza	ed	estema	finezza	d’analisi,	






sebbene	tra	gli	obiettivi	dichiarati	vi	fosse	l’analisi	del	governo	filippesco,	«un	 dominio	 lungo,	 durato	 ben	 trentacinque	 anni	 (1412-1447);	 un	dominio	che,	lacerato	e	frantumato	in	signorie	provinciali	e	autonomie	cittadine	nel	decennio	precedente,	arriva	a	ricomporsi,	attraverso	l’uso	delle	armi,	della	diplomazia	e	di	un	serrato	confronto	tra	attori	politici,	sociali	ed	economici	[…]»131.	Gli	studi	concentrati	sulle	vicende	romane	e	papali	sembrano	ignorare	il	 nostro	 tema,	 in	 maniera	 piuttosto	 sorprendente:	 in	 un	 volume	miscellaneo	di	venticinque	anni	fa,	che	si	propose	di	studiare	dinamiche	e	 caratteristiche	 del	 pontificato	 di	 Martino	 V132,	 la	 presenza	 di	 papa	Colonna	 all’interno	 delle	 relazioni	 diplomatiche	 con	 le	 altre	 Italiae	
potentiae	 non	 riceve	 alcuno	 spazio,	 pur	 essendo	 il	 volume	 dedicato	all’analisi	dell’azione	pontificia	anche	in	ambito	politico.	Nel	suo	studio	sul	pontificato	di	Martino	V133,	Peter	Partner	concedeva	più	tempo	agli	eventi	degli	anni	Venti,	consapevole	della	grande	attività	del	pontefice	in	quegli	 anni;	ma	Partner	 non	 varca	mai	 il	 pomerio	 e,	 seppur	 chiare,	 le	dinamiche	 complessive	 risultano	mutile,	 incentrate	 –	 come	 d’altronde	voleva	il	titolo	del	suo	lavoro	–	soprattutto	sul	rapporto	tra	Martino	V	e	il	 pulviscolo	 signorile	 che	 costellava	 il	 Patrimonium.	 La	 questione	romana	è	certo	complicata,	poiché	con	il	1417	la	città	riprese	ad	essere	pienamente	 caput	 christianitatis,	 ma	 da	 tutti	 questi	 studi	 il	 ruolo	 di	Martino	V	all’interno	del	sistema	diplomatico	peninsulare	non	emerge	nelle	 sue	qualità	 fondamentali134.	Con	 l’elezione	di	Oddone	Colonna	al	soglio	petrino,	infatti,	lo	Scisma	d’Occidente	sembrò	chiuso,	e	il	pontefice,	attraverso	 un	 processo	 che	 certo	 non	 fu	 «indolore»,	 iniziò	





progressivamente	 a	 riprendere	 possesso	 dei	 luoghi	 sottrattigli135:	 la	ricomposizione	 o,	 meglio,	 il	 ridisciplinamento	 del	 Patrimonium136,	 e	l’attività	 pontificia	 a	 livello	 internazionale	 (in	 particolar	 modo	 ad	Oriente)	 passavano	 soprattutto	 per	 la	 ricomposizione	 degli	 equilibri	peninsulari,	e	cioè	per	gli	scambi	diplomatici	con	le	altre	potenze	italiane.	Questo	dato	sembra	essere	sfuggito	agli	studiosi,	e	solo	Riccardo	Fubini,	con	 l’acume	 che	 gli	 è	 proprio,	 segnalò	 vent’anni	 fa	 la	 peculiarità	 dei	progetti	 di	 papa	 Colonna	 di	 una	 alleanza	 tra	 gli	 Stati	 italiani	 di	 quel	momento137.	 Tale	 elemento,	 tuttavia,	 non	 fu	 da	 Fubini	 approfondito	neanche	successivamente,	per	cui	 lo	storico	non	arrivò	a	notare	che	le	proposte	del	pontefice	da	lui	citate	non	ebbero	mai	alcun	seguito,	proprio	a	causa	degli	scambi	e	degli	scontri	diplomatici	che	ruotavano	attorno	alla	 prima	 guerra	 antiviscontea138.	 A	 differenza	 di	 quanto	 si	 sarebbe	verificato	a	metà	secolo	con	Niccolò	V,	infatti,	Martino	V	non	avrebbe	mai	seduto	alla	 testa	di	una	 lega	 tra	 gli	 Stati	 della	penisola,	ma	 si	 sarebbe	limitato	a	gestire	gli	accordi	tra	le	altre	potenze	(senza	cioè	che	lo	Stato	della	 Chiesa	 vi	 fosse	 implicato)	 attraverso	 un	 arbitro,	 il	 cardinale	Albergati,	affinché	si	giungesse	ad	una	prima	risoluzione	del	conflitto.	
                                                135	 Si	 vedano	 ad	 es.	 M.	 CARAVALE,	 A.	 CARACCIOLO,	 «Lo	 Stato	 pontificio»,	 pp.	 3-49;	P.	 PARTNER,	 «The	 Papacy	 and	 the	 Papal	 States»:	 anche	 in	 questi	 casi,	 l’operato	 del	Colonna	 all’interno	 del	 conflitto	 che	 ci	 interessa	 non	 è	 preso	 in	 considerazione.	 Per	alcune	 linee	dell’azione	 riformatrice	del	pontefice,	 si	 veda	C.	BIANCA,	 «Martino	V	e	 le	origini	dello	Stato	della	Chiesa».	136	Per	Paola	Farenga,	questo	riassorbimento	avrebbe	rappresentato	la	storia	stessa	del	papato	quattrocentesco.	P.	FARENGA,	«“I	Romani	sono	periculoso	populo”»,	pp.	289-290.		137	 R.	 FUBINI,	 «Lega	 italica	 e	 politica	 dell’equilibrio»,	 pp.	 188-189.	 Cfr.	 ad	 es.	COMMISSIONI,	II,	p.	214:	«[…]	a	lui	<scil.	Martino	V>	parrebbe,	faccendosi	la	pace,	che	la	Chiesa,	Viniziani,	duca	di	Milano	e	Fiorentini	facessino	lega	a	difesa	degli	Stati».	138	Ibidem:	«[…]	e	la	lega	che	voi	<scil.	il	pontefice>	diciavate	tra	la	Chiesa,	Viniziani,	duca	e	noi	<scil.	 i	 fiorentini>	non	è	possibile	fare,	non	seguendo	la	pace	tra	Firenze	e	






contro	 i	Visconti	e	 l’inserimento	nel	«sistema	degli	Stati	 italiani»	 (1424-
1428):	 «Nel	 dicembre	 1425	 Venezia	 si	 decise	 a	 stipulare	 con	 la	 città	toscana	 una	 lega	 decennale,	 pubblicata	 nel	 successivo	 gennaio,	 che	segnava,	fra	l’altro,	il	definitivo	distacco	della	repubblica	veneta	da	una	tradizione	di	disimpegno	nella	politica	peninsulare.	Le	sorti	del	conflitto	volsero,	sia	pur	lentamente,	a	favore	della	coalizione	fiorentino-veneta	e,	dopo	 la	 vittoria	 di	 Maclodio,	 12	 ottobre	 1427,	 si	 giunse	 alla	 pace	 di	Ferrara	(19	aprile	1428)»139.	Il	 lavoro	di	Luzzati,	certo,	costituisce	uno	scritto	 di	 estrema	 sintesi,	 dove	 la	 necessaria	 rapidità	 dell’esposizione	vince	sull’approfondimento	dei	contenuti,	ma	è	pur	vero	che	menzione	alcuna	è	fatta	del	periodo	da	noi	qui	affrontato,	né	di	quegli	elementi	che	solo	 quella	 prima	 guerra	 contro	 Filippo	Maria	 Visconti	 seppe	 portare	all’esasperazione,	come	il	rapporto	dell’oligarchia	con	le	 istituzioni	e	 il	
popolo140,	la	spaccatura	sulle	procedure	economiche	e	fiscali141,	l’acuirsi	della	«intestini	dissidii	civica	pestis»	(ossia	l’accrescimento	delle	fazioni	cittadine)142.	 Due	 sole	 righe	 di	 testo,	 ad	 esempio,	 separano	 la	 lega	





fiorentino-veneta	 da	 quella	 che	 fu	 la	 seconda	 pace	 firmata	 durante	 il	conflitto;	eppure	 la	prima,	 firmata	 il	30	dicembre	1426,	si	era	rivelata	fondamentale	 –	 seppur	 di	 brevissima	 durata	 –	 proprio	 perché	 aveva	aperto	 la	 porta	 a	 Firenze	 per	 l’accesso	 ad	 una	 embrionale	 coalizione	interstatale.	 I	nostri	 interrogativi	non	ricevono	risposta	né	 in	 lavori	di	più	 ampio	 respiro,	 come	 quelli	 di	 John	Najemy	 e	 Gene	 Brucker143,	 né	tantomeno	in	studi	più	mirati	sulla	strutturazione	territoriale	e	politica	della	Firenze	del	Quattrocento144;	persino	 in	ricerche	più	strettamente	connesse	all’ambito	letterario,	gli	anni	tra	il	1420	e	il	1427	soffrono	di	una	 sorta	 di	 dimenticanza,	 o	 di	 volontaria	 omissione145,	 sicuramente	perché	la	grande	produzione	si	colloca	tra	gli	anni	del	Salutati	e	la	morte	di	 Gian	Galeazzo	Visconti,	ma	 anche	 perché	 gli	 studiosi	 si	 sono	molto	spesso	diretti	verso	il	periodo	del	cancellierato	del	Bruni	(1427-1444)	e	della	più	densa	attività	del	Decembrio.		Nel	complesso,	possiamo	dire	che	la	storiografia	fiorentina	(ma	non	solo)	ha	sostanzialmente	trascurato	il	collegamento	in	vigore	tra	gli	Stati	italiani	in	quegli	anni	per	concentrarsi	maggiormente	su	quel	forte	polo	d’attrazione	 che	 fu,	 innanzitutto,	 la	 Firenze	medicea,	 e	 su	 aspetti	 che	potrebbero	 forse	 trovare	 una	 più	 argomentata	 eziologia	 se	 letti	nell’ottica	 che	 questa	 ricerca	 propone.	 In	 generale,	 infatti,	 il	 dato	 che	appare	in	evidenza	in	tutti	i	lavori	fin	qui	citati	è	una	sorta	di	fretta,	di	voglia	di	passare	a	trattare	degli	eventi	e	dei	problemi	dagli	anni	Trenta	
                                                et	qualia	civium	ha-bitacula	quotque	palatia	intestini	dissidii	civica	pestis	absumpsit»	(p.	61).	143	J.	NAJEMY,	A	History	of	Florence;	G.	BRUCKER,	The	Civic	World.		144	Pensiamo	ad	es.	a	M.	BECKER,	Florence	in	Transition,	pp.	235-245;	D.	KENT,	The	Rise	
of	the	Medici,	che	fa	partire,	sì,	la	sua	analisi	dal	1426,	ma	che	presenta	l’ascesa	medicea	sostanzialmente	 come	 il	 frutto	 di	 una	 attività	 di	 patronage	 e	 di	 costruzione	 di	 un	





in	poi,	come	se	 le	dinamiche	di	quel	periodo	e	«l’alchimie	politique	du	gouvernement	 des	 Médicis»	 fossero	 immediatamente	 collegabili	 e	collegate	a	quelle	del	primo	ventennio	del	secolo146,	e	gli	anni	1420-1430	non	fossero	che	un	momento	eludibile.	Al	di	là	della	già	segnalata	–	ma,	come	detto,	non	inovviabile	–	penuria	di	fonti	viscontee	(e,	per	certi	versi,	anche	 veneziane)	 per	 il	 decennio	 1420-1430,	 tale	 atteggiamento	generale	 ci	 sembra	 dovuto	 in	 larga	 parte	 a	 due	 poli	 d’attrazione:	innanzitutto	 il	 fascino	 esercitato	 dal	 periodo	 mediceo	 –	 da	 sempre	prolifico	dal	punto	di	vista	storiografico	–	e	dall’asse	Medici-Sforza,	che	hanno	solitamente	catalizzato	l’attenzione	degli	studiosi	intervenendo	in	innumerevoli	 questioni147;	 in	 secondo	 luogo,	 i	 problemi	 finanziari,	 le	discussioni,	 e	 l’entrata	 in	 vigore	 del	 Catasto	 (1427),	 momento	certamente	cruciale	per	gli	assetti	economici	della	repubblica	(e	spesso	messo	 in	 dialogo	 con	 un	 altro	 espediente	 finanziario	 sorto	 due	 anni	prima,	il	Monte	delle	doti)	148,	ma	troppo	spesso	studiato	come	fenomeno	prettamente	 tributario,	mentre	 la	 sua	 proposta	 e	 la	 sua	 approvazione	furono	intimamente	legate	al	clima	politico	e	sociale	che	Firenze	stava	attraversando	proprio	a	causa	della	prima	guerra	contro	Filippo	Maria	Visconti.	Se	 queste	 considerazioni	 sulle	 assenze	 del	 nostro	 tema	 all’interno	della	storiografia	politica	del	Quattrocento	ci	hanno	spinto	a	proporre	alcune	 ragioni	 di	 certi	 eccessivi	 silenzi,	 vi	 è	 un’altra	 tendenza,	 questa	






2.4	–	Presenze.	Una	guerra	«veneto-viscontea»?	Come	 per	 lavori	 di	 più	 vasto	 respiro,	 la	 ridotta	 letteratura	 storica	disponibile	 sulla	 prima	 guerra	 tra	 Firenze	 e	 Filippo	 Maria	 Visconti	sembra	 non	 avere	 mai	 riflettuto	 sulla	 posizione	 centrale	 che	 la	repubblica	fiorentina	occupò	all’interno	del	conflitto	contro	Milano.	Da	un	lato,	questo	ci	sembra	sia	avvenuto	perché,	nel	fare	riferimento	alla	guerra	cui	qui	ci	interessiamo,	gli	studiosi	si	sono	puntualmente	arrestati	alla	lega	contra	et	adversus	domini	ducem	Mediolani	stretta	con	Venezia	nel	1425,	primo	vero	risultato	diplomatico	fiorentino	di	quel	momento:	le	condizioni	dettate	da	una	Serenissima	fino	ad	allora	riluttante,	se	non	recalcitrante,	apparivano	difficilmente	digeribili	già	ai	contemporanei149,	e	 l’averle	 sottolineate	 nella	 produzione	 storiografica	 ha	 veicolato	l’immagine	di	 una	 egemonia	 veneziana	 sulle	 dinamiche	del	 conflitto	 e	sullo	svolgimento	delle	operazioni	militari	e	diplomatiche.	Dall’altro,	è	innegabile	che,	al	di	là	delle	annessioni	di	cui	beneficiò	il	ducato	sabaudo,	fu	la	repubblica	lagunare	ad	avere	ottenuto	da	quel	conflitto	i	maggiori	risultati	 territoriali,	 che	 determinarono	 la	 costruzione	 di	 un	 vero	 e	proprio	 Stato	 da	 Terra	 il	 quale,	 a	 partire	 dalle	 acquisizioni	 del	 1428,	permise	 a	 Venezia	 di	 compensare	 le	 perdite	 ad	 Est	 e	 di	 lanciarsi	definitivamente	nella	competizione	politica	italiana.	Gli	eventi	del	1426	





sono	stati	insomma	scarsamente	presi	in	considerazione150,	e	gli	autori	hanno	 quindi	 costantemente	 assegnato	 alla	 Serenissima	 il	 ruolo	 di	protagonista	delle	vicende;	 la	forte	contrapposizione	tra	«la	vipera	e	il	giglio»	che	emerge	dai	carteggi	diplomatici	–	e	che	è	veicolata	anche	dal	lessico	 utilizzato	 –,	 ci	 spinge	 invece	 ad	 osservare	 come,	 nella	 serie	 di	guerre	che	si	susseguirono	tra	1423	e	1441,	quella	degli	anni	1423-1426	fu	una	guerra	prima	di	 tutto	 fiorentina	o,	 in	ogni	 caso,	non	solamente	«veneto-viscontea»151.	La	 prima	 guerra	 contro	 Filippo	 Maria	 Visconti	 è	 stata	 infatti	solitamente	inquadrata	dalla	storiografia	come	una	guerra	dei	veneziani	contro	il	duca	di	Milano152,	una	lettura	sulla	quale,	come	detto,	ha	sempre	pesato	 la	 visione	 di	 Italo	 Raulich,	 che	 lungamente	 ha	 influenzato	 le	opinioni	 degli	 studiosi	 successivi	 presentandosi	 come	 il	 solo	 studio	completo	 sulla	 questione.	 In	 effetti,	 l’uso	 che	 l’autore	 fece	 delle	 fonti	veneziane	 è	 certo	 apprezzabile,	 e	 la	 sua	 analisi	 è	 sempre	 apparsa	sufficientemente	 approfondita	 e	 metodologicamente	 ineccepibile	 a	quanti	 si	 sono	 avvicinati	 alla	 questione,	 che	 hanno	 dunque	 stimato	 il	problema	esaurientemente	discusso;	ma	nel	qualificare	gli	eventi	bellici	degli	 anni	1423-1426	 come	«la	prima	guerra	 fra	 i	Veneziani	 e	 Filippo	
                                                150	Neppure	 in	 lavori	 cronologicamente	 precisi,	 come	 ad	 es.	 quello	 di	 Dale	 Kent	cit.	supra,	p.	97,	o	anche	G.	BRUCKER,	The	Civic	World,	capp.	VII-VIII.	151	Più	in	generale,	inoltre,	l’assunzione	di	un	punto	di	vista	differente	–	come	quello	milanese,	 sabaudo	 o	 mantovano,	 ad	 esempio	 –,	 può	 determinare	 una	 diversa	definizione	del	conflitto,	per	cui	si	potrebbe	anche	parlare	di	guerre	«antifiorentine»	o	«antiveneziane».	In	effetti,	le	ultime	fasi	del	lungo	conflitto	mostrano	come	gli	obiettivi	viscontei	fossero	cambiati,	dirigendosi	ora	non	più	in	Romagna	ma	contro	Venezia	(per	riconquistare	 le	 terre	perdute)	 e,	 su	 istigazione	anche	dell’Albizzi	 (che	nel	1434	era	stato	esiliato	e	sperava	in	tal	modo	di	rientrare	in	città),	direttamente	contro	Firenze.	Si	 vedano	 ad	 es.	 N.	 RUBINSTEIN,	 Il	 governo	 di	 Firenze,	 pp.	 20-21;	 G.	 GRIFFITHS,	 The	





Maria	 Visconti»153,	 Raulich	 operava	 chiaramente	 una	 visione	 parziale	delle	 vicende:	 la	 Serenissima,	 infatti,	 pur	 avendo	 avuto	 un	 ruolo	importante	nello	svolgimento	della	guerra,	non	era	che	una	delle	potenze	in	campo,	e	doveva	la	sua	predominanza	non	alla	propria	iniziativa	ma	alla	condizione	di	debolezza	di	Firenze154.	Il	trattato	di	lega	firmato	dalle	due	repubbliche	nel	1425	è	in	tal	senso	eloquente:	Venezia	offrì	il	proprio	aiuto	e	prese	parte	alla	«guerra	vigente	inter	comunitatem	Florentie	et	ducem	 Mediolani»155;	 dallo	 studio	 delle	 negoziazioni,	 inoltre,	 appare	chiaro	come	il	Senato	non	fosse	intervenuto	sulla	decisione	fiorentina	di	aprire	le	ostilità	contro	il	Visconti	se	non	«in	negativo»,	ossia	ribadendo	con	insistenza	la	sua	volontà	di	restare	neutrale	rispetto	a	quel	conflitto.	E	in	effetti,	Michael	Mallett	riconosce	che	il	vero	exploit	veneziano	si	ebbe	solo	successivamente156,	almeno	dal	momento	in	cui	fu	firmata	la	pace	di	Ferrara	del	1428157.	Incentrando	il	discorso	sul	binomio	Venezia-Milano,	Raulich	 trasferiva	 dunque	 le	 ragioni	 più	 intime	 del	 conflitto	 da	 una	repubblica	 ad	 un’altra,	 senza	 tener	 conto	 non	 solo	 delle	 diverse	aspettative	 ma	 anche	 dei	 diversi	 coinvolgimenti	 che	 distinguevano	Firenze	da	Venezia.		In	 laguna,	 innanzitutto,	 non	 vi	 era	 alcuna	 volontà	 di	 porsi	 contro	Filippo	Maria,	 con	 cui	 la	 città	 intratteneva	 fervidi	 rapporti	 economici,	costituendo	 un	 porto	 di	 capitale	 importanza	 per	 le	 merci	 milanesi;	inoltre	 nel	 1422,	 anche	 in	 considerazione	 della	 situazione	 col	 rex	






Romanorum	 Sigismondo158,	 il	 Senato	 aveva	 firmato	 col	 Visconti	 un	accordo,	 che	 entrambe	 le	 parti	 sembravano	 fedelmente	 rispettare159.	Naturalmente,	 la	 Serenissima	 si	 rendeva	 conto	 del	 dilagare	 visconteo	nelle	 vicine	 zone	 romagnole;	 pertanto,	 con	 lo	 scopo	 di	 frenare	l'aggressività	 del	 duca	 Filippo	Maria	 (e	 di	mostrare	 un	 atteggiamento	positivo	nei	confronti	delle	richieste	fiorentine),	tentò	di	dare	vita	ad	una	lega	 generale	 che	 comprendesse	 Milano	 e	 imbrigliasse	 il	 Visconti	 in	nuovi	 accordi160;	 a	 causa	 delle	 richieste	 del	 duca,	 però,	 la	mediazione	veneziana	non	ebbe	luogo,	spingendo	così	il	Senato	ad	accondiscendere	alle	 richieste	di	 lega	 che	provenivano	 insistenti	 da	parte	 fiorentina.	E,	d’altronde,	 le	dure	 condizioni	 imposte	dai	 veneziani	 ai	 fiorentini,	 e	da	questi	 accettate,	 mostrano	 bene	 che	 chi	 davvero	 aveva	 bisogno	 di	combattere	apertamente	il	duca	era	Firenze	e	non	Venezia.	Più	 cauto	 di	 Raulich	 appare	Michael	Mallett161,	 che	mette	 in	 primo	piano	sempre	 la	 lega	del	1425	piuttosto	che	 i	 singoli	 componenti,	pur	sottolineando	 gli	 sforzi	 militari	 della	 Serenissima	 (che,	 come	 detto,	costituiscono	il	nerbo	dell’analisi	dell’autore,	ma	che	furono	comunque	equivalenti	 a	 quelli	 fiorentini).	 Anche	 nel	 caso	 di	 Mallett,	 tuttavia,	potremmo	 avanzare	 qualche	 considerazione:	 per	 designare	 le	 guerre	antiviscontee,	 nel	 suo	 studio	 sull’organizzazione	 dell’apparato	 bellico	veneziano	lo	storico	britannico	usa	infatti	l’espressione	«Milanese	wars»,	che	a	ben	vedere	non	rispecchia	pienamente	la	realtà	dei	fatti.	«Guerre	milanesi»	(o,	se	vogliamo,	«guerre	nel	Milanese»)162,	 infatti,	contiene	a	






nostro	avviso	una	triplice	deviazione:	innanzitutto,	gli	episodi	bellici	si	svolsero	 principalmente	 in	 geografie	 non	 prettamente	 milanesi163;	 in	secondo	luogo,	non	era	su	Milano	e	sul	suo	territorio	che	erano	poste	le	ambizioni	territoriali	dei	contraenti164;	infine,	a	differenza	del	periodo	di	Gian	Galeazzo,	non	fu	Milano	a	gerere	bellum,	poiché	il	duca	Filippo	Maria	non	 aveva	dichiarato	 alcuna	 apertura	 delle	 ostilità,	 ribadendo	 anzi	 ad	ogni	 occasione	 che	 considerava	 la	 sua	 avanzata	 in	 Romagna	 affatto	naturale,	 e	 che	 le	 sue	 azioni	 non	 infrangevano	 gli	 accordi	precedentemente	stipulati	con	Firenze.	Appare	pertanto	a	nostro	avviso	evidente	che,	se	è	palese	che	si	tratta	di	 una	 guerra	 antiviscontea,	 poiché	 essa	 scoppiò	 effettivamente	 come	reazione	 all’espansionismo	 del	 duca	 di	 Milano,	 la	 lettura	 finora	accreditata	 di	 questo	 primo	 conflitto	 vada	 necessariamente	 rivista:	 è	infatti	 innanzitutto	 innegabile	 che,	 in	 ragione	 della	 pluralità	 dei	protagonisti,	 quella	 degli	 anni	 1423-1426	non	 fu	 una	 guerra	 «veneto-viscontea»165;	 inoltre,	 essendosi	 originata	 dall’esasperazione	 e	 dalla	volontà	 fiorentine,	 la	 prima	 guerra	 contro	 Filippo	 Maria	 Visconti	 fu	certamente	molto	più	(se	non	in	primo	luogo)	«fiorentino-viscontea»	che	«veneto-viscontea».	E	ciò	ci	sembra	chiaro	anche	da	un	altro	elemento:	non	è	infatti	rilevabile	un	vero	sforzo	letterario	veneziano	diretto	contro	






il	Visconti166,	 e	 lo	 stesso	paradigma	della	 libertas	repubblicana	appare	desunto	 dai	 modelli	 fiorentini167,	 che	 circolavano	 diffusamente	 nella	Terraferma168,	 grazie	 ad	 un	 «clima	 di	 simpatia	 culturale	 fra	 Firenze	 e	Venezia	 che	 matura	 nella	 lotta	 anti-viscontea»169;	 siamo	 invece	 ben	consci	 del	 retroterra	 ideologico	 che	 informava	 la	 partecipazione	 di	Firenze	al	conflitto170.	L’impegno	contro	il	duca,	lo	abbiamo	detto	in	più	momenti,	 fu	 infatti	 portato	 avanti	 dalla	 repubblica	 toscana	 non	 solo	attraverso	 il	 canale	 diplomatico	ma	 anche	 sotto	 il	 profilo	 teorico,	 una	propaganda	 che	 abbiamo	 voluto	 percorrere	 attraverso	 il	 canale	linguistico,	per	cercare	di	trarne	significati	e	motivi	non	sempre	evidenti.	
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3.1	 –	 «Ché	 ’l	 duca	 ha	 rotta	 la	 pacie».	 Le	 violazioni	 di	 Filippo	Maria	
Visconti	La	pace	 firmata	 con	 Firenze	 l’8	 febbraio	 1420	non	 costituiva	 per	 il	duca	 di	 Milano	 un	 vincolo	 particolarmente	 rigido1.	 L’atteggiamento	ambiguo,	 com’è	 facile	 comprendere,	 non	 era	 però	 caratteristica	esclusivamente	viscontea2:	certo,	il	duca	mostrò	con	notevole	costanza	una	disinvoltura	nel	 disfacimento	delle	 alleanze	 e	nel	 venir	meno	agli	accordi	presi,	ma	ciò	non	implicava	necessariamente	che,	dietro	ad	ogni	intesa	 stretta	 dal	 Visconti,	 vi	 fosse	 una	macchinosa	 strategia3.	 In	 quel	1420,	 egli	 aveva	 infatti	 cercato	 volontariamente	 di	 riavvicinarsi	 ai	fiorentini,	 un’intesa	 che	 si	 rendeva	 allora	 necessaria,	 se	 non	propedeutica,	 alla	 volontà	 di	 espansione	 e	 ricostruzione	 del	 ducato	paterno:	gli	accordi	con	Firenze,	infatti,	gli	lasciavano	libertà	di	manovra	in	 una	 zona	 che	 ancora	 non	 era	 stata	 riassorbita	 all’interno	 dei	precedenti	spazi	ducali.	Filippo	Maria	non	pensava	in	quel	momento	alle	obbligazioni	 cui	 il	 trattato	 lo	 sottoponeva	 e	 lo	 avrebbe	 sottoposto,	essendo	primariamente	interessato	a	riconquistare	i	territori	lombardi	e	Genova4.	 Federica	 Cengarle	 riconosce	 infatti	 che	 gli	 accordi	 del	 1420	«diedero	una	accelerazione	al	processo	di	riunificazione	territoriale	da	
																																																						1	 Italo	 Raulich	 parlava	 addirittura	 di	 «incantesimo	 di	 una	 pace	 bugiarda».	Cfr.	RAULICH,	p.	441.	2	 I	 veneziani,	 ad	 es.,	 «per	 ambitione	 non	 tengono	 conto	 di	 lega	 o	 di	 fede».	FRANCESCO	GUICCIARDINI,	Storie	fiorentine,	p.	143.	3	Si	veda	ad	es.	il	caso,	negli	anni	Trenta	del	Quattrocento,	dell’intesa	con	Alfonso	V	d’Aragona	e	con	gli	Angioni,	per	 la	quale	cfr.	G.P.	BOGNETTI,	«Per	 la	storia	dello	Stato	visconteo».	4	 FRANCESCO	 GUICCIARDINI,	 Cose	 fiorentine,	 p.	 153	 Nel	 1425,	 Anselmo	 Calderoni,	rivolgendosi	 al	 Visconti,	 lo	 pregava	 di	 richiamare	 le	 sue	 truppe	 in	 Lombardia	 e	 di	occuparsi	dei	territori	liguri,	come	del	resto	prevedevano	gli	accordi	del	1420:	«Tu	tien	d’Italia	 le	maggior	catene/deh,	sta’	contento	a	tua	bella	Ligura,/e	di	 lei	prendi	cura».	A.	LANZA,	Lirici	toscani,	p.	343.	
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lui	 <scil.	 il	 Visconti>	 avviato»5	 e	 –	 forse	 con	 il	 senno	di	 poi	 –	 una	 tale	riflessione	era	nell’animo	degli	stessi	fiorentini:	Et	 benché	 cognoscessimo	 con	 questa	 nostra	 pace	 lui	 facilmente	 doversi	 far	signore	di	Lombardia,	[…]	condiscendemmo	et	conchiudemmo	la	pace6.	Convinto	com’era	della	superiorità	milanese	e	dell’inerzia	fiorentina,	il	Visconti	«teneva	per	cosa	certissima	che	la	Signoria	di	Firenze,	per	cosa	esso	facesse,	mai	si	muoverebbe	a	fare	verso	di	lui	acto	nessuno»7,	e	una	visione	non	troppo	dissimile	egli	aveva	nei	riguardi	di	Venezia:	a	causa	di	 una	 supposta	minore	 preparazione	militare	 della	 Serenissima	 sulla	terraferma8,	 Filippo	 Maria	 non	 si	 sentiva	 particolarmente	 minacciato	dalla	presenza	veneziana;	nonostante	tali	considerazioni,	 la	prossimità	geografica	 e	 le	 relazioni	 economiche	 che	 intercorrevano	 con	 Venezia	avrebbero	 comunque	 spinto	 il	 duca	 di	 Milano	 a	 legarsi	 a	 quella	repubblica,	in	modo	da	mantenere	la	situazione	sotto	controllo.	Pertanto	il	 Visconti	 pensava	 che	 alle	 sue	 operazioni	 in	 Romagna	 la	 repubblica	fiorentina	non	avrebbe	saputo	portare	una	risposta	adeguata;	tuttavia,	Filippo	Maria	non	lo	sapeva	ancora,	ma	le	conseguenze	delle	sue	volontà	di	espansione	avrebbero	condotto	Firenze	a	prendere	misure	importanti	per	 la	propria	 sopravvivenza,	misure	 che	 si	 pongono	alle	 origini	delle	guerre	antiviscontee	del	XV	secolo.		L’idea	di	una	sorta	di	 incontinenza	territoriale	sembrava	essere,	nel	pensiero	fiorentino,	il	tratto	caratteristico	–	e	dunque	ricorrente	–	della	politica	italiana	dei	Visconti:	in	una	missiva	dell’agosto	1351,	inviata	da	
																																																						5	F.	CENGARLE,	«Gerarchie	e	sfere	d’influenza»,	p.	306.	6	 ASFi,	 SLC,	 7,	 c.	 48r,	 11	 luglio	 1425,	 commissione	 a	 Rinaldo	 degli	 Albizzi,	 Nello	Giuliani	 e	 Pierfilippo	 Pandolfini,	 oratori	 a	 Roma.	Cfr.	 inoltre	 FRANCESCO	GUICCIARDINI,	
Dialogo:	«Fu	cognosciuto	da		Nicolò		da	Uzzano	e	da	qualche	altro	savio	questo	inganno,	e	che	egli	non	desiderava	pace	ed	amicizia	con	noi,	ma	di	levarsi	con	questo	modo	lo	ostaculo	nostro	per	potere	stabilire	le	cose	sua	di	Lombardia	ed	acquistare	Genova,	e	poi	attendere	a	opprimerci»	(p.	361).	7	ASFi,	SLC,	7,	c.	28r,	20	maggio	1423,	legazione	di	Cosimo	de’	Medici	a	Paolo	Guinigi,	signore	di	Lucca	(il	testo	prosegue	aggiungendo:	«et	che	quello	al	presente	comincia	in	Romagna	lo	manifesta»).	8	Ma	si	vedano	M.	MALLETT,	«Preparation	for	war	in	Florence	and	Venice»;	ID.	«Venice	and	its	condottieri».	
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Firenze	ai	signori	di	Verona,	Ravenna	e	Ferrara	per	inducerli	ad	allearsi	contro	la	minaccia	rappresentata	da	Giovanni	Visconti,	arcivescovo	dalle	ambizioni	 territoriali	 decisamente	 marcate	 e	 pericolose,	 i	 fiorentini	descrivevano	 l’ecclesiastico	 come	 un	 «dominus	 suis	 limitibus	 non	contentus»9;	e	in	occasione	della	guerra	contro	Gian	Galeazzo,	abbiamo	visto	che	l’atteggiamento	non	fu	dissimile.	Le	clausole	territoriali	della	pace	del	1420	erano	avvertite	quindi	anche	da	Filippo	Maria	come	una	coercizione,	 in	 rapporto	 alla	 quale	 il	 Visconti	 lasciava	 trasparire	regolarmente	il	suo	fastidio,	anche	quando,	nel	marzo	1424,	si	trattò	di	proporre	ai	fiorentini	–	per	l’ennesima	volta	–	una	pace	tesa	a	risolvere	i	forti	dissidi	che	da	tempo	animavano	i	suoi	rapporti	con	la	repubblica.	Proprio	 come	 il	 suo	 illustre	 genitore,	 il	 duca	 voleva	 essere	 libero	 di	intervenire	 là	 dove	 più	 riteneva	 opportuno	 condurre	 le	 sue	 truppe.	Avrebbe	anche	potuto	restituire,	a	un	dato	momento,	i	territori	occupati,	ma	 non	 voleva	 sottostare	 in	 futuro	 a	 clausole	 territoriali	 vincolanti	 e	limitare	 il	 suo	 raggio	 d’azione,	 in	 modo	 così	 da	 lanciare	 nuovamente	l’offensiva	quando	si	fosse	sentito	pronto;	il	duca,	insomma,	nelle	lucide	parole	dei	contemporanei,	«non	voleva	confini»:		Avemo	lettera	da	messer	Nanni	degli	Strozzi,	per	la	quale	diceva	ordinatamente	la	pratica	tenuta	col	duca	di	Milano	quando	mandò	per	lui	e’	capitoli	e’	quali	il	duca	domandava,	vegnendosi	a	pace.	Tra	gli	altri,	voleva	ristituire	tutte	nostre	terre	in	qualche	luogo.	Non	voleva	confini	[…]10.	Lo	 scaltro	 figlio	 di	 quel	 Gian	 Galeazzo	 che	 a	 fine	 Trecento	 aveva	spaventato	 seriamente	 Firenze	 con	 la	 sua	 allarmante	 prossimità11,	 si	
																																																						9	Cfr.	ASFi,	SM,	10,	c.	90v.	10	DIARIO	STROZZI,	p.	20.	Cfr.	anche	COMMISSIONI,	II,	p.	206,	3	ottobre	1424:	«Il	duca	non	si	 vuole	 ristrignere	 a’	 confini»	 (il	 documento	 si	 riferisce	 alle	 trattative	 che	 si	susseguivano	 a	 Roma,	 dove	Martino	 V	 celava	 con	 scarso	 successo	 il	 fastidio	 che	 gli	causava	l’ostinazione	viscontea	a	intromettersi	nelle	vicende	napoletane	(la	«impresa	del	Regno»).	11	 Cfr.	 ad	 es.	 N.	 RUBINSTEIN,	 «Florence	 and	 the	 Despots»;	 A.	 WILLIAMS	 LEWIN,	
Negotiating	Survival.	
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sentiva	 dunque	 stretto	 nel	 solo	 territorio	 lombardo12,	 che	 pure	 non	facilmente	avrebbe	cercato	di	controllare	attraverso	l’utilizzazione	«du	fief	en	tant	que	contrat»,	ossia	di	alcuni	strumenti	giuridici	di	raccordo	tra	l’autorità	ducale	e	le	varie	entità	feudali	presenti13:	è	vero	che	Filippo	Maria	aveva	proceduto	ad	una	«politica	generosa	di	concessioni	[…]	in	tutto	il	territorio	dello	stato»14,	ma	in	realtà	l’idea	di	ducato	che	il	Visconti	
																																																						12	 Per	 l’espansione	 viscontea	 nel	 secondo	 Trecento,	 e	 per	 il	 pericolo	 che	 essa	rappresentò	per	la	repubblica	fiorentina,	si	vedano	G.	BRUCKER,	The	Civic	World,	cap.	III;	F.	 COGNASSO,	 I	 Visconti,	 pp.	 258-310;	 N.	 VALERI,	 Apogeo	 e	 dissoluzione	 del	 dominio	
visconteo;	G.	SCARAMELLA,	«Nuove	ricerche	sulla	dominazione	viscontea	in	Pisa»,	pp.	3-29;	 I.	 LAZZARINI,	 «La	 conquista	 di	 Pisa	 nel	 quadro	 del	 sistema	 territoriale	 italiano»;	S.	FAVALE,	 «Siena	nel	quadro	della	politica	viscontea	nell'Italia	 centrale».	Ricordiamo	che,	come	precedentemente	ordinato	da	un	editto	imperiale	(pubblicato	in	Lünig,	coll.	426-432),	Filippo	Maria	era	stato	preceduto,	alla	guida	del	ducato	paterno,	dal	fratello	maggiore	 Giovanni	Maria	 (1402-1412),	mentre	 all’altro	 fratello,	 Gabriele	Maria,	 era	stata	affidata	la	guida	di	Pisa	e	di	Crema.	Su	questi	fratelli,	oltre	a	F.	COGNASSO,	«Il	ducato	visconteo,	 pp.	 	 3-67,	 si	 vedano	 M.	 DE	 BOÜARD,	 L'eredità	 di	 Gian	 Galeazzo	 Visconti;	G.	FRANCESCHINI,	«Dopo	la	morte	di	Gian	Galeazzo	Visconti»;	D.	MURATORE,	«La	nascita	e	il	 battesimo	 del	 primogenito	 di	 Gian	 Galeazzo	 Visconti»;	 C.G.	 ZIMOLO,	 «Il	 ducato	 di	Giovanni	Visconti».	Naturalmente,	per	un	profilo	biografico	rinviamo	ad	A.	GAMBERINI,	«Visconti,	Gian	Galeazzo».	13	P.	SAVY,	«Souveraineté,	protection,	négociation»,	p.	99.	Sull’uso	del	feudo	camerale,	cui	Filippo	Maria	fece	ampio	ricorso,	rimandiamo	almeno	a	F.	CENGARLE,	Immagine	di	
potere	(e	bibliografia	contenuta).	Per	un	elenco	delle	concessioni	viscontee	tra	1412	e	1447,	si	veda	EAD.,	Feudi	e	feudatari,	dove	si	nota	la	necessità,	da	parte	del	duca,	di	un	linguaggio	sempre	più	autoritario	per	controbilanciare	la	tenacia	di	una	feudalità	niente	affatto	 sommessa.	 La	 presenza	 feudale	 all’interno	 dello	 stato	 visconteo	 si	 era	 solo	affievolita	con	la	dominazione	di	Gian	Galeazzo,	ma	mai	spenta	completamente:	ad	es.,	nel	trattato	di	pace	del	30	dicembre	1426	tra	la	coalizione	antiviscontea	e	Filippo	Maria,	sono	chiamati	in	causa	anche	i	«feudatarii»	del	duca,	e	nel	1428,	in	un	trattato	di	lega	tra	Filippo	Maria	e	il	marchese	di	Monferrato,	gli	accordi	sono	da	intendersi	validi	anche	«per	i	vassalli».	Cfr.	ASVe,	Sen.,	Sec.,	X,	cc.	1v-3v	(e,	parallelament,	ASFi,	Cap.,	App.,	12);	CUD,	 p.	 207.	 «La	 féodalité	 n’est	 en	 somme	ni	 une	 nouveauté,	 ni	 une	 trace»,	 afferma	dunque	Pierre	Savy,	ricordando	come	Gina	Fasoli	avesse	preferito	parlare	di	«ripresa	feudale»	 da	 parte	 di	 Filippo	 Maria	 piuttosto	 che	 di	 «rifeudalizzazione,	 «in	 quanto	defeudalizzazione	completa	non	c’era	mai	stata».	Cfr.	P.	SAVY,	«Souveraineté,	protection,	négociation»,	p.	98;	G.	FASOLI,	«Feudo	e	castello»,	p.	295.	Impossibile	però	non	ricordare	l’acume	 con	 cui	 Giorgio	 Chittolini	 aveva	 abbordato	 la	 questione	 nel	 1972,	 nel	 suo	«Infeudazioni	e	politica	feudale	nel	ducato	visconteo-sforzesco».	14	G.	CHITTOLINI,	 «Di	alcuni	aspetti	della	crisi	dello	stato	sforzesco»,	p.	24,	dove	 lo	storico	milanese	nota	anche	una	attenzione	da	parte	ducale	per	quei	gruppi	sociali	più	deboli	«e	desiderosi	di	stabilire	col	signore	un	rapporto	di	reciproco	sostegno».	Proprio	in	 tal	 senso,	 in	 un	 recente	 convegno	 (La	mobilità	 sociale	 nell'Italia	medievale	 (1100-
1500).	Storiografie,	sintesi,	temi,	École	française	de	Rome,	Roma,	26-28	settembre	2016)	
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aveva	tendeva	a	coniugare	la	geografia	politica	padano-lombarda	con	la	politica	geografica	viscontea,	e	cioè	a	disciplinare	 il	pulviscolo	signore	esistente	 in	 terra	 lombarda	 a	 vantaggio	 delle	 proprie	 ambizioni	territoriali.		La	sua	 insofferenza	era	dunque	vistosa,	e	 il	duca	decise	di	mettervi	presto	un	termine,	 finendo	col	«pigliar	rissa	col	giglio»15:	a	partire	dal	tardo	inverno	del	1423,	attraverso	incursioni	sempre	più	preoccupanti16	occupò	prima	Forlì	e	poi	Imola,	inserendosi	nella	politica	romagnola	in	maniera	 decisamente	 subdola.	 Durante	 una	 loro	 visita	 nel	 marzo	 di	quell’anno,	 infatti,	 gli	 ambasciatori	 del	 Visconti	 avevano	 informato	 il	signore	di	Imola,	Lodovico	Alidosi,	che	si	sarebbero	recati	a	Forlì	da	sua	figlia	 Lucrezia	 (reggente	 per	 conto	 del	 figlioletto	 Tebaldo	 Ordelaffi),	rassicurandolo	che	«per	parte	del	duca	volessi	ordinare	et	confortare	che	Madonna	Lucretia	consentisse	quello	che	da	llei	intendevano	cercare17,	sappiendo	 non	 farebbono	 altro	 che	 lui	 <scil.	 l’Alidosi>	 volesse»;	nondimeno,	 gli	 stessi	 ambasciatori	 sembrano	 aver	 usato	 «parole	 più	tosto	 minacciatorie»	 nei	 confronti	 dell’Alidosi.	 Questi,	 fino	 a	 quel	momento	 ignaro	 delle	 operazioni	 ducali,	 confessò	 infatti	 a	 Simone	Strozzi,	 inviato	della	repubblica	fiorentina,	che	solo	a	séguito	della	sua	visita	 (dello	 Strozzi)	 riuscì	 a	 dare	 senso	 compiuto	 alle	 parole	 degli	
																																																						Jean-Claude	Maire	Vigueur	ha	parlato	chiaramente	di	«protezione»,	da	parte	dei	signori,	dei	gruppi	 socio-professionali	più	deboli,	 anche	nella	Lombardia	viscontea.	 In	attesa	della	pubblicazione	degli	atti,	si	vedano	almeno	P.	MAINONI,	«Le	corporazioni	a	Milano	alla	 fine	 del	 Medioevo»;	 F.	 SOMAINI,	 «Processi	 costitutivi»,	 pp.	 694-710,	 744-763;	A.	GAMBERINI,	La	legittimità	contesa.	15	Così	Anselmo	Calderoni,	nel	suo	Principe	glorioso	e	terzo	duca:	«[…]	se	non	ch’avrai	mancanza/per	sotto	colpa	del	non	bon	consiglio,/che	t'ha	fatto	pigliar	rissa	col	giglio».	A.	LANZA,	Lirici	toscani,	p.	342.	16	Ci	riferiamo	all’invasione	della	città	di	Lugo	(8	marzo	1423),	condotta	con	400	cavalli,	ai	danni	del	conte	Lodovico	di	Cunio,	da	Sicco	da	Montagnana	e	Luigi	Crotto,	inviati	 ducali	 (i	 due	 commissari	 prenderanno	 poco	 dopo	 possesso	 anche	 di	 Forlì).	Cfr.	 G.	 BONOLI,	 Storia	 di	 Lugo	 ed	 annessi,	 pp.	 76-77;	 S.	 BOMBARDINI,	 «L’espansione	viscontea	in	Romagna»,	p.	448.	17	E	cioè	la	cessione	della	città	nelle	mani	del	duca,	cui	spettava	secondo	le	ultime	volontà	del	marito.	
	 17	
ambasciatori	 milanesi,	 che	 avevano	 preceduto	 quello	 fiorentino	 di	qualche	giorno:	il	perché	finalmente	usorono	verso	di	lui	parole	più	tosto	minacciatorie,	che	grate	alle	grate	gli	 rende	per	parte	della	vostra	Signoria	d’avervi	significato	 le	genti	d’arme	essere	passate	in	Romagna18.	Ricevuta	la	sua	nota	et	informatione	il	18	marzo,	lo	Strozzi	era	partito	il	giorno	seguente	per	visitare	quello	che	potremmo	definire	il	triangolo	dell’influenza	fiorentina	in	Romagna,	ossia	il	territorio	che	inglobava	le	città	(e	fortilitia,	castra	et	terrae)	di	Imola,	Forlì	e	Faenza19;	due	giorni	dopo,	l’ambasciatore	giunse	al	cospetto	dell’Alidosi,	al	quale	spuose	la	sua	commissione,	 cioè	 riferì	 oralmente	 delle	 incursioni	 milanesi	 nel	territorio	 forlivese,	 come	 contenuto	 nelle	 istruzioni	 ricevute	 dalla	Signoria	 («ti	dorrai	della	venuta	delle	genti	d’arme	del	duca	di	Milano	nelle	parti	di	Romagna»)20;	ma	il	signore	di	Imola,	«della	gente	dell’arme	venuta	in	Romagna	rispose,	dolendosene	caldamente,	mai	avere	sentito	alcuna	 cosa»21.	 Già	 da	 tempo	 insospettiti	 dalle	 manovre	 milanesi	 su	
																																																						18	ASFi,	Rapp.,	2,	c.	112r.	La	legazione	dello	Strozzi	è	in	ASFi,	SLC,	7,	c.	20rv.	Si	veda	anche	Chronicon	Fratris	Hyeronimi,	p.	35:	«Eodem	anno	<scil.	1423>,	de	mense	martii,	scilicet	XXIII	die,	et	 fuit	dies	mercurii,	 in	vigilia	Annuntiationis	beate	Marie	venerunt	Forlivium	 ambasciatores	 florentinorum,	 istique	 venerunt	 post	 ambasciatores	 ducis	Mediolani,	per	dies	XV».	Il	plurale	«ambasciatores»	è	in	realtà	modellato	su	quello	della	visita	dei	milanesi,	visto	che	il	solo	inviato	era	Simone	Strozzi.	19	È	interessante	notare	che	l’affinità	che	legava	insieme	le	tre	città	non	si	limitava	alle	 inclinazioni	 fiorentine:	 esse	 avevano	 infatti	 seguito	 uno	 sviluppo	 politico-costituzionle	piuttosto	simile	tra	 loro,	avendo	vissuto	 fin	dagli	 inizi	del	Trecento	(un	momento	che	è	comunemente	ritenuto	di	piena	età	comunale)	una	esperienza	signorile	globalmente	stabile,	«finendo	nelle	mani	di	famiglie	che	sapranno	dinastizzare	il	loro	potere	e	lo	conserveranno	per	una	durata	di	un	secolo	e	più».	Cfr.	J.-C.	MAIRE-VIGUEUR,	«Comuni	e	signorie	nelle	province	dello	Stato	della	Chiesa»,	pp.	105-172	(cit.	p.	126).	20	L’interazione	orale	era	parte	integrante	dei	compiti	di	un	ambasciatore,	che	doveva	far	prova	di	abilità	nelle	diverse	udientie,	durante	le	negoziazioni,	persino	al	momento	della	stipula	di	un	trattato,	poiché	fino	all’ultimo	era	lecito	contrattare.	Cfr.	F.	DE	VIVO,	«Archives	 of	 Speech»	 (che	 ricorda	 anche	 come,	 dalla	 metà	 del	 Cinquecento,	 le	«esposizioni»	degli	ambasciatori	al	Senato	veneziano	iniziarono	a	essere	raccolte	nella	serie	delle	Esposizioni);	B.	HAAN,	«Lier	par	l’écrit»,	p.	81.	21	ASFi,	Rapp.,	2,	c.	111v.	
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Genova22,	i	fiorentini	si	sentirono	allora	direttamente	chiamati	in	causa,	e	finirono	per	cadere	nello	stato	d’allarme.	Per	 comprendere	 la	 presenza	 e	 l’influenza	 fiorentina	 nel	 territorio	romagnolo,	 e	 l’importanza	 che,	 a	 sua	 volta,	 questo	 rivestiva	 nella	 vita	politica	ed	economica	della	repubblica,	possono	venirci	 in	aiuto	alcuni	elementi	 posti	 su	 un	 piano	 diacronico,	 che	 hanno	 attirato	 la	 nostra	attenzione.	 Innanzitutto,	 la	 configurazione	 delle	 note	 sfere	d’influenza	che,	fin	dalla	pace	di	Sarzana	del	1353,	declinava	in	senso	romagnolo	gli	interessi	 fiorentini	 ad	 Est	 della	 propria	 frontiera	 appenninica23.	 Per	permettere	al	lettore	di	orientarsi	in	questa	vicenda	alquanto	intricata,	desideriamo	 fornire,	 pur	 brevemente,	 alcune	 coordinate	 e	 ricostruire,	con	l’aiuto	soprattutto	del	cronista	Matteo	Villani,	i	momenti	salienti	di	questo	 conflitto:	 Giovanni	 Visconti,	 arcivescovo	 di	 Milano,	 aveva	acquistato	Bologna	da	Giacomo	e	Giovanni	de	Pepoli	(16	ottobre	1350).	L’incameramento	milanese	della	città	emiliana	spinse	Firenze	ad	unirsi	in	 lega	 con	 Siena,	 Arezzo,	 Perugia	 e	 Carlo	 IV	 di	 Lussemburgo	 (è	 la	cosiddetta	 Lega	 di	 Siena,	 del	 1351),	 ma	 tale	 coalizione	 non	 frenò	l’avanzata	 viscontea,	 e	 l’area	 toscana	 subì	 nuovi	 saccheggi	 nel	 1352,	finché	Clemente	VI	prima	e	Innocenzo	VI	poi	non	mediarono	la	pace.	Si	convenne	dunque	che	gli	ambasciatori	dell’arcivescovo	Visconti	e	quelli	dei	comuni	alleati	si	sarebbero	ritrovati	a	Sarzana	(la	lega,	stipulata	a	fine	marzo,	fu	pubblicata	il	1	aprile	1353),	dove	poi	fissarono	in	un	trattato	gli	spazi	appenninici	come	confine	delle	rispettive	aree	d'influenza24.	In	occasione	 della	 Lega	 di	 Siena,	 Firenze	 iniziò	 ad	 intessere	 rapporti	
																																																						22	NICCOLÒ	MACHIAVELLI,	Istorie	fiorentine,	lib.		IV,	cap.		V,	p.	472:	«Non	si	era	ancora	venuto	con	il	duca	a	manifesta	rottura,	ma	ogni	cosa	era	piena	di	sospetto».	23	 G.	 CHITTOLINI,	 «Note	 sul	 comune	 di	 Firenze»;	 A.	 ZORZI,	 «L’organizzazione	 del	territorio	 in	 area	 fiorentina	 tra	 XIII	 e	 XV	 secolo»,	 pp.	 279-350.	 Per	 la	 zona	 umbra,	confinante	con	quella	romagnola,	si	veda	M.	PECUGI	FOP,	«Il	comune	di	Perugia	e	la	Chiesa	durante	il	periodo	avignonese»,	pp.	117-119.	24	Cfr.	MATTEO	VILLANI,	Cronica,	pp.	171-172,	177-178,	207-208,	210-212,	217-218,	226-231,	243,	252,	283-284	(lib.		II,	capp.	XLVI,	LII;	lib.		III,	capp.	IV,	VI-VII,	XIII,	XXIV,	XXX,	XXXI,	XLVII,	LIX,	XCIV).	Seppur	non	recente,	 si	 veda	anche	F.	BALDASSERONI,	 «La	guerra	tra	Firenze	e	Giovanni	Visconti».	
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privilegiati	con	un’area	che	non	rientrava	certo	nel	suo	ridotto	territorio,	ma	 che	 costituiva	 un	 partner	 commerciale	 di	 buona	 entità25	 e,	soprattutto,	una	sorta	di	cuscinetto,	di	filtro	preliminare	nei	confronti	dei	conflitti	 col	 papa	 e	 delle	mire	milanesi.	 Il	 caso	 imolese	 è	 in	 tal	 senso	esemplare:	durante	la	guerra	degli	Otto	Santi,	Bertrando	Alidosi,	signore	di	Imola	e	padre	di	Lodovico,	temendo	di	rimanere	isolato	in	un	territorio	completamente	 ribellatosi	 all’autorità	 pontificia,	 abbandonò	 la	 linea	filopapale	 fino	 a	 quel	 momento	 fermamente	 tenuta,	 e	 aderì	 alla	 lega	promossa	 da	 Firenze	 contro	 Gregorio	 XI.	 Stretto	 tra	 la	 sempre	 più	pesante	presenza	viscontea	e	 l’inevitabile	gestione	ecclesiastica	(Imola	era	un	vicariato	apostolico26),	l’Alidosi	aveva	compreso	che	l’alleanza	con	Firenze	–	e	con	l’irrequieta	Bologna	–	avrebbe	rappresentato	per	lui	un	concreto	mezzo	 di	 sopravvivenza	 sulla	 carta	 politica	 peninsulare;	 per	tale	ragione,	nel	1390	egli	aderì	alla	lega	stretta	nell'ottobre	precedente	fra	 Firenze,	 Bologna,	 Perugia,	 Pisa,	 Lucca	 e	 tutti	 i	 principali	 signori	 di	quell’area	padano-romagnola	(ossia	 i	Gonzaga,	gli	Este,	 i	Malatesta,	gli	Ordelaffi	e	i	Montefeltro),	contro	la	minaccia	costituita	da	Gian	Galeazzo	Visconti.	Alla	morte	di	Bertrando,	grazie	ad	un	appassionato	ed	efficace	aiuto	da	parte	del	cancelliere	Salutati,	Firenze	aveva	poi	appoggiato	 la	posizione	 della	 vedova,	 che	 resse	 le	 sorti	 della	 città	 per	 il	 figlio	Lodovico27.	 Per	 quanto	 rappresentassero	 un	 «assai	 lieve	 legame»,	possiamo	in	realtà	asserire	dunque	che	gli	accordi	di	Sarzana	del	marzo	1353	definirono	per	la	prima	volta	lo	spazio	appenninico	in	termini	di	distribuzione	politica28.	
																																																						25	Trattati	commerciali	con	Imola	e	Faenza,	ad	es.,	erano	in	vigore	fin	dal	Duecento.	Cfr.	R.	GOLDTHWAITE,	The	Economy	of	Renaissance	Florence,	p.	170.	26	 La	 concessione	 del	 vicariato	 avvenne	 nel	 1336,	 e	 fu	 riconfermata	 dapprima	nell’ultimo	 quarto	 del	 Trecento	 (cfr.	 G.	 BENACCI,	 Compendio	 della	 storia	 civile,	
ecclesiastica	e	letteraria	della	città	d'Imola,	pp.	214,	226)	e	poi	nuovamente	–	stavolta,	eccezionalmente,	ad	beneplacitum	 –	 nel	 1418	 (ASV,	RV,	 352,	 cc.	 293r-294v).	 Si	 veda	anche	B.	PIO,	«Considerazioni	sulle	città	minori»,	pp.	122-123.	27	Cfr.	le	voci	redazionali	«Alidosi,	Bertrando»	e	«Alidosi,	Ludovico»,	DBI,	II	(1960).	28	MATTEO	VILLANI,	Cronica,	lib.		III,	cap.		LIX,	p.	252.	Si	veda	inoltre	G.	CHITTOLINI,	«Il	particolarismo	signorile».	
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Questa	 intesa	con	gli	 staterelli	 romagnoli	non	si	 spense	col	passare	degli	anni	ma	anzi	si	rafforzò:	nella	pace	dell’8	febbraio	1420,	infatti,	la	lista	dei	«Nomina	colligatorum	seu	adherentium	et	 seu	sequacium»	di	Firenze	 contemplava,	 tra	 gli	 altri	 nomi	 presenti,	 tutto	 il	 pulviscolo	signorile	 che	 dominava	 le	 terre	 di	 Romagna:	 i	 Trinci,	 i	 Malatesta,	 i	Montefeltro,	 i	 Manfredi,	 gli	 Alidosi,	 gli	 Ordelaffi,	 la	 città	 di	 Bologna29.	L’estensione	 di	 tali	 rapporti	 d’alleanza	 ad	 una	 geografia	 più	 ampia	rispetto	al	nucleo	precedente	può	indicarci	come	la	presenza	fiorentina,	in	quell’area	particolarmente	instabile30,	avesse	acquisito	una	maggiore	considerazione	 ed	 importanza,	 e	 fosse	 divenuta	 assolutamente	imprescindibile31.	I	legami	tra	la	triade	romagnola	–	Forlì,	Imola	e	Faenza	–	 e	 la	 repubblica	 si	 saldarono	 in	maniera	 inequivocabile,	 al	punto	 che	Firenze	fu	pronta	ad	annullare	le	trattative	della	tanto	agognata	pace	col	duca	di	Milano	pur	di	non	rinunciare	all’alleanza	e	all’appoggio	di	quelle	città	(e	dei	loro	signori):	nell’ottobre	1424,	durante	una	proposta	di	pace	fatta	 in	 Curia	 dagli	 ambasciatori	 del	 Visconti	 a	Rinaldo	degli	 Albizzi	 e	Vieri	 Guadagni,	 i	 due	 oratori	 fiorentini	 rifiutarono	 di	 accettare	 la	richiesta	del	duca	di	eliminare,	dall’elenco	degli	eventuali	collegati,	tutti	gli	accomandati	che	territorialmente	rientravano	sotto	 la	giurisdizione	ecclesiastica,	e	dunque	proprio	quel	 trittico	romagnolo	di	cui	abbiamo	
																																																						29	Su	elenchi	di	questo	tipo	nei	trattati	di	lega,	si	veda	I.	LAZZARINI,	«Scritture	dello	spazio»,	pp.	162-167.	30	I	lavori	di	John	Larner	hanno	infatti	mostrato	che,	nel	XV	secolo,	l’area	romagnola	si	caratterizzò	come	un	settore	della	penisola	soggetto	a	rivolte,	sommosse	e	conflitti	tanto	all’interno	delle	singole	città	quanto	all’esterno,	determinando	una	situazione	«in	which	civil	disorder	has	most	flourished»,	e	dove	‘the	quality	of	everyday	life	[…]	was	characterized	 by	 the	 strongest	 predilection	 to	 violence».	 Cfr.	 J.	 LARNER,	 «Order	 and	disorder	in	Romagna»,	pp.	38-71	(cit.	pp.	38-39).	In	realtà,	la	volubilità	della	situazione	politica	 in	 Romagna	 sembra	 trovare	 espressione	 già	 nel	 secolo	 precedente.	Cfr.	A.	VASINA,	I	Romagnoli	fra	autonomie	cittadine	e	accentramento.	31	Su	queste	signorie	si	vedano	J.	LARNER,	Signorie	di	Romagna;	J.-C.	MAIRE-VIGUEUR,	«Comuni	e	signorie	nelle	province	dello	Stato	della	Chiesa»,	pp.	114-120,	169-172,	e	tabelle	 A-D;	 P.	 PIRILLO,	 «Signorie	 dell’Appennino	 tra	 Toscana	 ed	 Emilia-Romagna»,	pp.	211-227;	A.	Vasina,	«Comuni	e	Signorie	nell'area	emiliana	e	romagnola»;	Id.,	«Dalla	‘Romagna	fiorentina’	alla	‘Romagna	toscana’».	Velocissimi	accenni	in	G.	GUIDI,	Il	governo	
della	città-repubblica,	t.	III,	p.	220.	
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detto32.	 Crediamo	 infine	 rientri	 a	 pieno	 titolo	 tra	 i	 forti	 legami	 che	univano	Firenze	a	questi	signori	di	Romagna	l’ostinata	–	nonché	isolata	–	richiesta	della	repubblica	di	liberare	Lodovico	Alidosi,	fatto	prigioniero	da	Agnolo	della	Pergola	 all’inizio	del	 1424,	 per	 ordine	del	Visconti:	 al	momento	 della	 prima	 pacificazione	 delle	 lunghe	 guerre	 antiviscontee	(30	dicembre	1426),	il	cardinale	Albergati,	che	si	era	fatto	mediatore	e	risolutore	 del	 conflitto,	 aveva	 promesso	 a	 Rinaldo	 degli	 Albizzi	 che	avrebbe	 pregato	 personalmente	 il	 duca	 di	 Milano	 affinché	 questi	liberasse	il	signore	di	Imola33.	Il	 rapporto	 tra	 quei	 territori	 e	 Firenze	 era	 dunque	 decisamente	osmotico,	 e	 siamo	pertanto	 ben	 consci	 ora	 delle	 ragioni	 per	 cui,	 per	 i	governanti	fiorentini,	le	due	città	occupate	dal	Visconti	ricadevano	in	una	geografia	 politica	 che	 la	 repubblica	 considerava	 come	 inviolabile	 da	parte	 delle	 milizie	 ducali;	 senza	 contare	 che	 con	 esse	 Firenze	intratteneva	regolari	e	vigorosi	rapporti	economici34.	Queste	invasioni	di	campo	 da	 parte	 del	 duca	 ebbero	 ripercussioni	 cruciali	 sulle	 decisioni	diplomatiche	fiorentine,	poiché	determinarono	un	primo	abbandono	di	
																																																						32	 COMMISSIONI,	 II,	 p.	 214:	 «Noi	 alle	 prime	 due	 parti	 rispondemo	 era	 agevole	acconsentire;	 alla	 terza,	 non	 ci	 pareva	 onesto	 mancare	 la	 fede	 del	 comune	 a’	 suoi	accomandati».	Cfr.	 anche	ASFi,	DR,	5,	doc.	45,	18	ottobre	1424,	 lettera	dell’Albizzi	ai	Dieci	di	Balìa.	33	COMMISSIONI,	III,	pp.	127-152	(si	tratta	delle	comunicazioni	intercorse	tra	l’Albizzi	e	 i	Dieci	 di	 balia,	 dalla	 fine	 del	 dicembre	1426	 alla	 fine	 del	 gennaio	 successivo).	 Sul	viaggio	a	Milano	dell’Albergati,	cfr.	Sanudo	il	giovane,	p.	62:	«Et,	dopoi	conclusa	la	ditta	pase,	el	ditto	Cardinal	se	partì	de	qui	e	andò	a	Millan	per	farlla	confermar.	El	qual	ducha	disse	che	l’era	molto	contento,	e	lo	ringraciòne	asai	della	faticha».	34	Cfr.	ASFi,	SLC,	 7,	 c.	 23v-24r	 (commissione	del	24	aprile	1423),	dove	 l’Alidosi	 è	detto	«nostro	figliuolo	e	accomandato»;	poco	dopo,	l’ambasciatore	Antonio	di	Giovanni	Spini	 dovrà,	 tra	 le	 altre	 cose,	 ottenere	 un	 salvacondotto	 da	 Antonio	 Bentivoglio	 per	commerciare	sale	da	Cervia	a	 Imola.	Per	 le	commissioni	affidate	allo	Spini,	oltre	alle	citate	istruzioni,	si	vedano	le	aggiunte	dei	Priori	in	ASFi,	SM,	cc.	15v-16r.	Una	menzione,	seppur	rapidissima,	dei	rapporti	economici	tra	Firenze	e	Imola	in	R.	GOLDTHWAITE,	The	
Economy	of	Renaissance	Florence,	p.	27.	Sulla	missione	dello	Spini,	anch’egli	 inviato	a	Imola,	Forlì	e	Faenza,	cfr.	anche	ASFi,	Rapp.,	2,	c.	119r.	Sempre	nell’ambito	di	questa	parabola	dell’influenza	fiorentina	in	terra	di	Romagna	(ma	per	una	cronologia	che	non	coinvolge	direttamente	il	nostro	lavoro),	di	grande	interesse	si	rivela	lo	studio	di	Marco	Pellegrini	 sul	 ristabilimento,	 nell’ultimo	 quarto	 del	 Quattrocento,	 dell’influenza	fiorentina	in	quella	zona.	Cfr.	M.	PELLEGRINI,	Congiure	di	Romagna,	Firenze	1999.	
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quell’atteggiamento	 poco	 attivo,	 incerto	 di	 cui	 la	 repubblica	 faticava	 a	svestirsi35.	
3.2	-	«E’	fatti	di	Furlì».	L’ingerenza	viscontea	in	Romagna	Nella	 primavera	 del	 1423,	 il	 Visconti	 si	 inseriva	 prepotentemente	nella	 vita	 politica	 romagnola,	 approfittando	 della	 morte	 di	 Giorgio	Ordelaffi,	signore	di	Forlì.	Di	per	sé,	una	scorribanda	viscontea	al	di	là	dei	confini	 lombardi	 non	 avrebbe	 destato	 particolari	 sospetti,	 poiché	 era	risaputo	che	al	duca	«pareva	potere	disegnare	qualunque	impresa»36;	in	questo	 caso,	 però,	 la	 vicenda	 costituì	 i	 prodromi	 di	 una	 infiltrazione	milanese	più	possente	 in	un	territorio	che	abbiamo	visto	ricadere,	per	quanto	 riguarda	 il	 sistema	 delle	 alleanze	 e	 la	 logica	 delle	 amicitie	 e	
colligantie,	nell’orbita	fiorentina:	il	duca	stava	infatti	conducendo	le	sue	operazioni	 «contro	 alla	 fede	 et	 promesse	 sue	 per	 la	 pace	 con	 noi	fermata»,	spiegavano	i	fiorentini	al	papa,	«come	è	noto	alla	Santità	sua,	per	 le	 quali	 in	Furlì,	 né	 in	molti	 altri	 luoghi,	 non	 si	 poteva	per	 alcuno	modo	 intromettere»37.	 L’occupazione	 ducale	 del	 territorio	 forlivese	traeva	le	sue	origini	dalla	morte	dell’Ordelaffi,	sopraggiunta	il	25	gennaio	1422.	 L’Ordelaffi	 era	 sposato	 a	 Lucrezia	 Alidosi	 (figlia	 appunto	 del	signore	di	Imola	Lodovico,	grande	amico	dei	fiorentini)	ma,	per	ragioni	prettamente	 politiche,	 nel	 suo	 testamento	 lasciava	 suo	 figlio	 Tebaldo	sotto	la	protezione	di	Filippo	Maria:	Esaminando,	 con	 iscaltrito	 avvedimento,	 quanto	 la	 sua	 progenie	 era	 capo	 e	sostegno	di	parte	ghibellina,	e	che	alli	suoi	confini	erano	le	potenze	di	Romagna	[…]	ed	ancora,	nella	scaltrita	esamina,	Giorgio	considerò	il	figliuolo	essere	in	età	imperfetta	e	pupillaria,	e	il	suocero	guelfo	e	amicissimo	del	nostro	comune	[…]	e	
																																																						35	«The	regime’s	diplomatic	responses	to	the	Visconti	threat	were	as	vacillating	as	its	 program	 for	 rebuilding	 its	military	 arm».	 G.	 BRUCKER,	The	 Civic	World,	 p.	 440	 (il	Brucker	sta	qui	parlando	degli	anni	1421-1422).	36	NICCOLÒ	MACHIAVELLI,	Istorie	fiorentine,	lib.		IV,	cap.		III,	p.	470.	37	ASFi,	SLC,	7,	c.	28v,	28	maggio	1423,	istruzioni	a	Marcello	Strozzi	a	Martino	V.	
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per	 questo	 sì	 fatto	 sospetto,	 il	 duca,	 come	 capo	 di	 parte	 ghibellina,	 tutore	 e	amministratore	di	Tibaldo	suo	figliuolo	lasciò38.	Lucrezia,	in	realtà,	«il	testamento	s’ingegnava	di	occultarlo»,	e	resse	la	città	 per	 il	 figlio,	 che	 ella	 stessa	 aveva	 inviato	 ad	 Imola	 da	 suo	 padre	poiché	 diffidente	 nei	 confronti	 del	 Visconti39.	 «Dietro	 la	 morte	 del	signore	 Giorgio	 degli	 Ordelaffi»,	 infatti,	 «lo	 illustre	 signore	 duca	 di	Milano,	per	suoi	ambasciadori,	non	una	volta	ma	più	richiese	madonna	Lucretia	[…]	che	volesse	accostarsi	et	obligarsi	a	lui»;	tuttavia	la	donna,	cosciente	 del	 fatto	 che	 «il	 popolo	 di	 Furlì	 è	 ghibellino,	 et	 in	 generale	amico	 del	 ducha»,	 aveva	 chiesto	 aiuti	 militari	 ai	 fiorentini40.	 Tra	 i	Forlivesi	vi	erano	infatti	molti	 filoviscontei	 i	quali,	manifestando	per	 il	duca,	forzarono	la	Alidosi	ad	affidare	Tebaldo	a	Filippo	Maria41.	Questi,	«per	dare	meno	sospetto	di	sé,	e	per	meglio	celare	l’animo	suo»	«richiese,	con	offerte	et	ancora	con	minacce,	la	detta	donna	intendere	et	accostarsi	con	 lo	 signore	marchese	 di	 Ferrara	 et	 non	 con	 altri»;	 e	 poiché	 «tanto	
																																																						38	CAVALCANTI,	lib.		II,	cap.		III,	pp.	32-33	(Come	Giorgio	Ordelaffi,	signore	di	Furlì,	venne	
a	morte;	e	 fece	 testamento,	e	 lasciò	 il	governo	al	duca	di	Milano).	Soprattutto	dopo	 la	presa	di	Genova	nel	1421,	a	Firenze	i	progetti	del	Visconti	non	erano	un	mistero:	«E	aveano	i	fiorentini	di	già	inteso	come	tutta	la	Romagna	si	metteva	a	ordine	di	venire	a’	danni	de’	 Fiorentini	 a	pitizione	del	 ducha	di	Milano».	 Cfr.	BENEDETTO	DEI,	La	 cronica	
dall’anno	 1400	 all’anno	 1500,	 p.	 45);	 il	 legame	 con	 gli	 Alidosi	 aveva	 dunque	immediatamente	 sensibilizzato	 e	 concretizzato	 la	 reazione	 dei	 cittadini	 (CAVALCANTI,	lib.	 	II,	cap.	 	III,	p.	44:	Come	i	Fiorentini	vidono	Furlì	preso,	e	che	la	gente	era	del	duca,	
prestamente	 mandarono	 gente	 a	 Imola).	 I	 sentori	 fiorentini	 su	 Imola	 si	 rivelarono	fondati:	 l’Alidosi	 sarebbe	 presto	 stato	 privato	 del	 potere	 sulla	 città	 di	 Imola	 e	 fatto	prigioniero	del	duca.	39	Cronache	forlivensi	di	Leone	Corelli,	p.	165;	NICCOLÒ	MACHIAVELLI,	Istorie	fiorentine,	lib.		IV,	cap.		V,	p.	473.	40	ASFi,	Rapp.,	2,	c.	112v.	Cfr.	anche	PAOLO	BONOLI,	Istorie	della	citta	di	Forli,	pp.	210-212	(lib.		VIII).	Per	quanto	comprensibile	(si	trattava	di	territori	del	Patrimonium),	si	rivela	interessante	l’uso	di	«ghibellino»	quale	categoria	peggiorativa	rispetto	a	«guelfo»,	in	 un	 contesto	 che	 ormai	 aveva	 perso	 la	 pregnanza	 politica	 e	 diplomatica	 di	 certe	caratterizzazioni.	Si	vedano	ad	es.	I.	LAZZARINI,	L’Italia	degli	stati	territoriali,	p.	65;	Guelfi	
e	 ghibellini	 nell’Italia	 del	 Rinascimento	 (per	 il	 nostro	 discorso,	 particolarmente	interessante	si	rivela	la	sezione	II).	41	 «Allora	 er	 populo,	 vedendo	 non	 possere	 avere	 Tibaldo,	 figliuolo	 di	 Giorgio	Hordelaffo,	 el	 populo	 fermò	 la	 voce	 gridando:	 ‘duca!	 duca!’	 ».	Cronache	 forlivensi	 di	
Leone	Corelli,	p.	166.	Si	veda	anche	BENEDETTO	DEI,	Cronica,	p.	45:	«E	aveano	i	Fiorentini	di	 già	 inteso	 chome	 tutta	 la	 Romagnia	 si	 metteva	 a	 ordine	 di	 venire	 a’	 danni	 de’	Fiorentini	a	pitizione	del	ducha	di	Milano».	
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poteva	 il	 marchese	 quanto	 il	 duca»,	 Filippo	 Maria	 mandò,	 attraverso	Niccolò	III	d’Este,	Guido	Torello	a	prendere	la	città42.	In	questo	modo,	il	14	 maggio	 1423	 il	 Visconti	 occupava,	 seppur	 all’apparenza	indirettamente,	Forlì;	ai	fiorentini	 l’azione	ducale	bastò	per	far	gridare	alla	 violazione	 degli	 accordi	 del	 142043.	 Nonostante	 l’invio	 di	 un	ambasciatore	ad	Imola	e	Forlì44,	 il	governo	fiorentino	si	rendeva	conto	che	il	contingente	militare	non	era	sufficiente	per	sferrare	un	attacco	in	Romagna,	né	si	aveva	realmente	l’intenzione	di	farlo,	soprattutto	perché,	nel	 complesso,	 la	minaccia	 non	 era	 ancora	 percepita	 come	 pressante;	anziché	reagire	contro	il	duca	direttamente	in	Romagna,	Firenze	diresse	dunque	alcune	forze	armate	verso	Ovest,	lungo	la	costa	tirrenica	(Pisa,	Sarzana,	Livorno),	avendo	ricevuto	sia	i	consigli	di	Braccio	da	Montone45,	sia	avvisi	secondo	cui	«il	duca	aveva	parlato	con	quattro	pisani	in	abito	da	frati,	i	quali	promettevano	dargli	Pisa.	Dovean	venire	gente	a	pié	e	a	cavallo	 per	 la	 parte	 di	 Lunigiana	 in	 Pisa,	 levarsi	 romore	 e	 pigliare	 la	terra»46;	 Filippo	Maria	 sarebbe	 stato	quindi	 sul	 punto	di	 attaccare,	 da	Genova,	Pisa.	
																																																						42	 CAVALCANTI,	 lib.	 II,	 cap.	 	 III,	 pp.	 41-44;	 ASFi,	 SLC,	 7,	 c.	 28v.	 Cfr.	 anche	 NICCOLÒ	MACHIAVELLI,	 Istorie	 fiorentine,	 IV,	5,	p.	180.	La	 stessa	 strategia	era	 stata	utilizzata	 in	precedenza,	 per	 la	 presa	di	 Lugo;	 gli	 inviati	 ducali	mantennero	 sempre	questa	 linea	difensiva,	 secondo	 cui	 a	 capo	di	 quelle	 e	 delle	 altre	 operazioni	 in	Romagna	 vi	 era	 il	marchese	d’Este	.	Cfr.	COMMISSIONI,	I,	pp.	396,	452.	43	 ASFi,	 CP,	 45,	 cc.	 120v-125r.	 Si	 veda	 anche	 C.C.	 BAYLEY,	 War	 and	 Society	 in	
Renaissance	Florence,	p.	85;	P.	PARTNER,	The	Lands	of	St	Peter,	pp.	399-400.	44	ASFi,	SLC,	6,	c.	20r.	45	Il	condottiere	aveva	infatti	spinto	la	Signoria,	attraverso	il	proprio	ambasciatore,	a	«guardare	bene	Pisa,	et	maxime	le	forteze	tenere	bene	fornite,	et	tenervi	huomo	di	riputatione	et	d’animo».	Cfr.	ASFi,	Rapp.,	2,	cc.	117v-118r,	maggio	1423.	46	DIARIO	STROZZI,	pp.	28-30	(cit.	p.	28).	Cfr.	anche	BENEDETTO	DEI,	La	Cronica,	p.	45:	«Correvano	gli	anni	di	Christo	1422,	quando	‘l	popolo	fiorentino	ebbe	sentore	chome	Filippo	Maria,	ducha	di	Milano,	aveva	fatto	la	mostra	e	asenbramento	di	chavagli	14000	lo	dì	di	San	Giorgio,	e	avea	inteso	chome	‘e	Gienovesi	avevano	messo	a	ordine	e	a	punto	assai	legni	in	mare	e	assai	balestrieri	per	terra,	e	chome	Gienova	era	sottoposta	e	datasi	al	ducha	di	Milano	detto».	Riguardo	all’anno,	o	il	Dei	ha	composto	quella	sezione	tra	il	1	gennaio	e	il	25	marzo	1423	(1422	secondo	lo	stile	fiorentino),	oppure	–	come	non	di	rado	possiamo	notare	nella	sua	Cronica	in	merito	ad	altri	termini	cronologici	–	egli	è	in	
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3.3	-	«Creati	sunt	Decem	balie».	Dallo	stato	conflittuale	allo	stato	di	guerra	Il	 passaggio	 dalla	 situazione	 conflittuale	 allo	 stato	 di	 guerra47	 si	concretizzò	in	ogni	caso	poco	più	di	una	settimana	più	tardi:	il	21	maggio	1423	 furono	 infatti	 eletti	Decem	 balie	 et	 pacis,	 cui	 venne	 concesso	 il	potere	di	«recipere	omnes	terras	et	loca	cum	quibuscumque	capitulis»	e	di	 stringere	 «ligam,	 societatem,	 unionem	 et	 confederationem»	 con	chiunque	avesse	aderito	alla	causa	antiviscontea48.	I	Dieci,	il	cui	incarico	avrebbe	dovuto	 esplicitamente	 assorbire	 ogni	 loro	 energia,	 avrebbero	potuto	nominare	 sindaci,	 procuratori	 e	 ambasciatori,	 anche	 in	 caso	di	preesistente	 impedimento	 («etiam	 deveto	 non	 obstante»).	 Nella	decisione	di	 nominare	 i	Dieci	 di	Balìa	 si	 riversavano	 forti	 speranze	di	riuscita,	 come	 si	 deduce	 anche	 da	 quanto	 espresse	 in	 quell’occasione	Anselmo	 Calderoni,	 futuro	 araldo	 della	 repubblica	 e	 già	 al	 servizio	 di	Guidantonio	 da	 Montefeltro,	 nel	 sonetto	 Sì	 come	 gli	 Otto	 Santi	 della	
guerra.	 Fin	 dal	 titolo	 si	 percepisce	 l’aura	messianica	 che	 avvolgeva	 la	creazione	dei	Dieci	 («l’opre	 fin	qui	della	 santa	Balìa»,	 «acquisterete	 le	sedie	divine»),	 in	un	momento	 talmente	duro	da	 ricordare	all’autore	 i	difficili	eventi	del	1375;	come	fu	per	la	guerra	contro	Gregorio	IX,	quindi,	la	nomina	di	quel	decemvirato	appariva	un	momento-chiave	della	vita	politica	fiorentina,	durante	il	quale	era	in	pericolo	la	salvezza	stessa	della	città:	Sì	come	gli	Otto	Santi	della	guerra	/	son	oggi	vivi	per	lor	buono	oprare,		
																																																						errore.	 Cfr.	M.	 PISANI,	Un	 avventuriero	 del	 Quattrocento;	 A.	MOLHO,	 «La	 fortuna	 della	
Cronica»,	pp.	13-18.	47	Lo	scontro	armato	non	era	ancora	stato	aperto	ufficialmente:	fino	a	fine	ottobre,	infatti,	i	fiorentini	non	si	consideravano	in	guerra	e,	pur	con	la	creazione	dei	Dieci,	solo	mediante	una	provvisione	del	marzo	1424	le	ostilità	contro	il	Visconti	ricevettero	una	veste	 definitiva.	 DIARIO	 STROZZI,	 pp.	 299-300,	 30	 ottobre	 1423:	 «Venne	 all’Uficio	 un	ambasciatore	 segreto	 scrittore	 del	 Re	 d’Araona	 […].	 Volea	 sentire	 se	 deliberavamo	essergli	 in	favore	et	esser	con	lui	al	disfacimento	del	Duca	etc,	però	che	si	confidava,	essendo	noi	 con	 lui,	 disfarlo	 etc.	 Voleva	presta	 risposta,	 però	 che	 la	 cosa	 richiedeva	presteza	e	non	pativa	dilatione	[…].	Per	allora	non	gli	facemo	final	risposta	perché	non	eravamo	ancora	in	iscoperta	guerra	col	duca».	48	Cfr.	ASFi,	DSA,	20,	c.	4rv.	La	provvisione	contenente	la	creazione	dei	Dieci	è	in	ASFi,	
PR,	113,	c.	30r-32v.		L’elenco	dei	Dieci	è	contenuto	anche	in	DIARIO	STROZZI,	p.	24.	
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così	voi	dieci	vogliate	drizzare	/	questa	città,	ché	non	vada	sotterra49.	L’autonomia	gestionale	della	magistratura	era,	di	conseguenza,	ampia,	ed	è	interessante	notare	come	la	relativa	provvisione	precisi	e	specifichi	che	 quello	 stesso	 provvedimento	 era	 già	 stato	 preso	 altre	 volte	 in	passato:	 tale	conferimento	di	auctoritas,	potestas	 e	 imperium	era	stato	infatti	 concesso	 ai	 Dieci	 proprio	 come	 nel	 1384	 (quando	 si	 fissò	 e	istituzionalizzò	 a	 dieci	 il	 numero	 di	 magistrati	 straordinari	 che	avrebbero	 composto	 la	 magistratura50)	 e	 nel	 139051.	 In	 entrambi	 i	momenti,	 i	 provvedimenti	 presi	 rappresentavano	 una	 reazione	all’avanzata	della	vipera	viscontea	nel	nord	Italia:	nella	seconda	metà	del	XIV	secolo,	la	lotta	fiorentina	alle	azioni	di	Gian	Galeazzo	Visconti	aveva	spinto	 la	 repubblica	 a	 prendere	misure	 particolari,	 che	 esulavano	 dal	panorama	 normativo	 più	 regolare	 e	 creavano	 un	 costante	 clima	 di	eccezione52;	nel	XV	secolo,	il	conflitto	contra	et	adversus	Filippo	Maria,	un	altro	 membro	 della	 Vicecomitum	 familia,	 stava	 ancora	 una	 volta	
																																																						49	A.	LANZA,	Lirici	toscani,	pp.	348.	50	ASFi,	PR,	73,	c.	102v.	51	La	notizia	è	in	ASFi,	DSA,	20,	cc.	5v-9r,	25	maggio	1423:	«Alia	auctoritas	decem	virorum	est	in	libro	6».	Su	queste	e	altre	Balìe	della	fine	del	XIV	secolo,	si	veda	A.	MOLHO,	«The	Balie	of	Late	Trecento»,	 che	ricorda	anche	come	«between	 the	years	1384	and	1406,	Florence	was	served	almost	without	 interruption	by	this	extraordinary	body»,	cioè	la	Balia	(p.	30).	La	ragione	ce	la	ricorda	Guicciardini	quando,	in	apertura	delle	sue	
Storie	fiorentine,	sottolinea	che	«ebbe	la	città	in	quegli	tempi	<scil.	tra	1378	e	1393>	piú	volte	molti	tumulti,	e	finalmente	con	uno	parlamento	si	 fermò	lo	stato	nel	 ’93,	sendo	gonfaloniere	di	giustizia	messer	Maso	degli	Albizzi,	el	quale	in	vendetta	di	Piero	suo	zio,	cacciò	di	Firenze	quasi	tutti	gli	Alberti.	E	rimase	el	governo	in	mano	di	uomini	da	bene	e	savi,	e	con	grandissima	unione	e	sicurtà	si	continuò	insino	presso	al	1420»	(p.	62).	52	«E	nel	medesimo	anno,	apparecchiatosi	di	gente	e	messosi	bene	in	punto,	ed	egli	<scil.	Gian	Galeazzo>	ci	disfidò,	nell’anno	1390,	e	fececi	guerra	due	anni	continui.	Ne’	quali	 due	 anni	 Morello	 ed	 io	 diminuimmo	 il	 nostro	 tredicimila	 fiorini,	 tra	 danari	pagammo	in	prestanze	e	interessi	e	perdita	di	poderi	e	danari	di	Monte	vendemmo.	Fece	questo	 comune	 gran	 fatti	 in	 questa	 guerra,	 ma	 egli	 ispese	 due	 milioni	 di	 fiorini».	GIOVANNI	DI	PAGOLO	MORELLI,	Ricordi,	p.	332.	Il	passaggio	è	certamente	emblematico,	ma	non	è	 la	 sola	voce	a	proposito,	visto	che	simili	descrizioni	 ricorrono	 in	molti	 libri	di	
ricordanze	e	«di	famiglia».	Per	il	panorama	politico,	cfr.	 in	generale	N.	VALERI,	L’Italia	
nell’età	dei	principati,	pp.	229-241,	257-267;	G.	BRUCKER,	The	Civic	World,	pp.	102-165.	A.	 MOLHO,	 Florentine	 Public	 Financies,	 pp.	 9-11	 (Molho	 cita	 un	 altro	 passaggio	 del	Morelli,	per	ridimensionare	certe	esagerazioni	di	Goro	Dati).	
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Firenze	 cercava	 di	 spronare	 il	 «fidelissimus»	 Braccio	 a	 rispettare	l’impegno	 militare	 preso	 con	 la	 repubblica57,	 ma	 la	 questione	 era	delicata:	 se	 da	 un	 lato	 i	 fiorentini	 avevano	 bisogno	 di	 rimpiazzare	l’assente	 Fortebraccio,	 dall’altro	 avevano	 paura	 di	 probabili	ripercussioni.	 Firenze	 non	 voleva	 dare	 il	 ben	 servito	 al	 condottiere,	poiché	 «sanza	 lui	 alcuna	 cosa	 si	 può	 fare»;	 inoltre,	 in	 ragione	dell’atteggiamento	filoaragonese	del	Fortebraccio,	la	repubblica	temeva	che	 un	 suo	 spostamento	 dai	 territori	 presidiati	 avrebbe	 potuto	 far	risolvere	la	questione	del	Regno	di	Napoli	in	favore	degli	Angioini,	cui	il	Visconti	era	alleato	(«né	anche	non	vorremmo,	[…]	col	far	partire	il	signor	Braccio,	lo	Stato	del	Reame	venisse	nelle	mani	del	duca»)58.	Per	questo,	a	Firenze,	 il	 romore	 secondo	 cui	 Muzio	 Attendolo	 stava	 ventilando	 la	possibilità	 di	 un	 accordo	 col	 nemico	 faceva	 ben	 sperare	 di	 poter	finalmente	«avere	più	espedito	il	signor	Braccio,	ché	non	arebbe	chi	gli	facesse	 impaccio	 nel	 Reame»59.	 Ma	 l’assenza	 di	 Braccio,	 impegnato	 a	difendere	i	propri	possedimenti60,	obbligò	la	repubblica	a	cercare	altrove	un	 valido	 sostituto	 che	 guidasse	 la	 flebile	milizia	 di	 cui	 disponeva.	 Le	attenzioni	 fiorentine	 si	 erano	 così	 rivolte	 su	 Pandolfo	 Malatesta,	 una	nomina	 in	 merito	 alla	 quale	 fu	 consultato	 lo	 stesso	 Fortebraccio.	 Il	condottiero	umbro	si	dimostrò	del	tutto	propenso	ad	un	coinvolgimento	del	Malatesta	e,	a	proposito	di	tale	reclutamento,	scrisse	personalmente	
																																																						57	ASFi,	CP,	43,	c.	188v;	Min.,	6,	cc.	5v,	8	settembre	1423,	lettera	a	Lorenzo	di	Paolo,	inviato	a	Braccio	tra	la	fine	di	agosto	e	il	primo	settembre.	58	Tali	le	considerazioni	riferite	a	Rinaldo	degli	Albizzi	e	Francesco	Tornabuoni,	nelle	istruzioni	 che	 vennero	 consegnate	 loro	 al	 momento	 di	 recarsi	 da	 Pandolfo	 e	 Carlo	Malatesta,	nel	maggio	1423.	Cfr.	 COMMISSIONI,	 I,	 p.	 462.	Ricordiamo	che	 l’alleanza	 tra	Giovanna	II	di	Napoli	e	Alfonso	V	d’Aragona	era	naufragata	in	favore	di	Luigi	III	d’Angiò	(e	quindi	di	Martino	V).	Sulle	vicende,	si	vedano	P.	COLLENUCCIO,	Compendio	delle	historie	
del	regno	di	Napoli,	p.	155	e	sgg;	L.	LOPEZ,	La	guerra	aquilana	di	Braccio	da	Montone;	P.	PARTNER,	The	Papal	State,	pp.	52-62;	A.	RYDER,	Alfonso	the	Magnanimous,	cap.	III.		59	Cfr.	COMMISSIONI,	I,	p.	463.	60	ASFi,	Min.,	6,	c.	10v,	12	settembre	1423	(a	Nello	Giuliani	e	Bartolomeo	Valori,	che	erano	 stati	 mandati	 a	 Milano):	 «Il	 signor	 Braccio	 è	 ancora	 in	 quel	 d’Aquila».	Ambasciatori	a	Braccio	erano	stati	mandati	anche	il	15	giugno	(come	si	evince	da	ASFi,	
Dieci,	DCS,	14,	c.	4r,	e	DIARIO	STROZZI,	p.	30),	e	ancora	il	12	settembre	(ASFi,	Min.,	6,	c.	7v),	senza	successo.	
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tanto	a	lui	quanto	a	suo	fratello	Carlo	(poiché	Pandolfo	«non	voleva	fare	risposta	se	prima	non	conferisse	col	signore	suo	fratello»)61.	Come	ha	notato	Nadia	Covini	studiando	i	legami	politico-militari	tra	gli	Stati	italiani	nel	tardo	Medioevo,	«les	puissances	mineurs	étaient	liées	aux	 Ètats	 régionaux	 d’une	 infinité	 de	 façons,	 dont	 l’une	 des	 plus	importantes	 était	 l’aide	 militaire	 mutuelle»62;	 e	 infatti	 Pandolfo	Malatesta	 si	 disse	 subito	 interessato	 a	 quella	 «lega	 a	 salveza	 et	 difesa	degli	stati	[…]	e	bene	diceva,	tanto	che,	per	mostrare	che	egli	era	nimico	del	ducha	di	Milano,	abbandonerebbe	ogni	persona,	et	che	d’ogni	cosa	obedirebbe	al	signore	suo	 fratello,	excepto	che	d’essere	mai	amico	del	ducha	 di	Milano»;	ma	 l’entusiasmo	 del	Malatesta	 doveva	 confrontarsi	prima	di	tutto	con	la	realtà.	Pandolfo,	infatti,	era	ufficialmente	un	soldato	pontificio,	essendo	il	suo	stato	legato	alla	Santa	Sede	dal	vincolo	vicariale,	ed	essendo	egli	stato	nominato	capitano	generale	delle	milizie	pontificie	nella	primavera	del	142263.	In	seguito	a	un	iuramentum	fidelitatis,	infatti,	Pandolfo	si	era	dichiarato,	unitamente	ai	suoi	fratelli,	«homo	et	vicarius	ecclesie»64,	il	che	lo	obbligava	a	sottomettere	certe	iniziative	all’assenso	pontificio.	 Bisogna	 anche	 ricordare	 che	 Martino	 V	 considerava	 la	presenza	 malatestiana	 come	 fondamentale	 per	 la	 salvaguardia	 del	
Patrimonium:	 in	 precedenza,	 si	 era	 adoperato	per	 riavvicinare	Filippo	Maria	Visconti	e	Pandolfo	Malatesta,	in	modo	da	ridurre	la	conflittualità	tra	i	due	e	preservare	in	Lombardia	il	ruolo	dell’ex	signore	di	Bergamo	e	Brescia;	 inoltre,	 poiché	 il	 vicariato	 «fungeva	 da	 riconoscimento	 e	formalizzazione	dei	poteri	autonomi	presenti	nel	territorio,	ma	insieme	anche	da	loro	embrionale	disciplinamento»65,	 fu	proprio	papa	Colonna	
																																																						61	Cfr.	ASFi,	Rapp.,	2,	c.	117rv.	62	M.N.	COVINI,	«Liens	politiques	et	militaires»,	p.	32.	63	Cfr.	Ph.	JONES,	The	Malatesta	of	Rimini,	pp.	42-78,	157-158,	262-288.	64	 Su	 tale	 iuramentum,	 che	 differiva	 dai	 giuramenti	 al	 pontefice	 più	 generali,	cfr.	Ph.	JONES,	«The	Vicariate	of	the	Malatesta	of	Rimini»,	p.	342.	Sulla	citazione,	H.	FINKE,	
Acta	concilii	Constanciensis,	p.	202:	«Schon	vorher	fragte	Pandulf	Malatesfa	bei	Venedig	an,	 wie	 es	 sich	 einer	 Wahlanzeige	 und	 dem	 Besuche	 eines	 päpstlichen	 Gesandten	gegenüber	verhalten	solle,	quia	est	homo	et	vicarius	ecclesie».	65	S.	CAROCCI,	«Governo	papale	e	città»,	p.	155.	
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ad	elevare	al	rango	di	vicariato	apostolico	in	temporalibus	il	territorio	che	era	 stato	 fino	 ad	 allora	 concesso	 loro	 in	 qualità	 di	 governatorato66.	Tuttavia,	 sebbene	 per	 ragioni	 d’ordine	 politico	 Martino	 V	 si	 dicesse	pubblicamente	 non	 propenso	 a	 liberare	 Pandolfo	 da	 tale	 vincolo	militare67,	Carlo	Malatesta	(che,	tra	 i	due	fratelli,	sembra	essere	quello	con	maggiori	capacità	di	organizzazione	e	gestione	politica68)	poté	infine	informare	Rinaldo	degli	Albizzi,	 tramite	un	proprio	emissario,	 che	suo	fratello	Pandolfo	poteva	partirsi	dal	papa	per	essere	assoldato	da	Firenze	«contra	lo	stato	del	duca»;	il	23	agosto,	così,	«el	popolo	fe’	dua	capitani	del	bastone	a	un	tratto,	l’uno	fu	de’	Malatesti,	e	questo	fu	per	contro	al	ducha	 in	 Romagna»69.	 In	 una	 lettera	 del	 9	 settembre,	 i	 Signori	 fecero	prova	di	tutta	la	loro	comprensione	nei	confronti	dei	problemi	di	Braccio	nel	Regno	di	Napoli	e,	parallelamente,	spiegarono	al	condottiere	il	perché	
																																																						66	 Cfr.	 C.	 CLEMENTINI,	Raccolta	 storica	 della	 fondatione	 di	 Rimino,	 t.	 II,	 p.	 297.	 Va	riconosciuto	che	la	maggior	parte	della	ricchezza	papale	era	costituita	dal	Patrimonium	
Sancti	Petri,	e	quindi	da	territori	e	proprietà	 fondiarie;	 la	concessione	di	 tali	 terre	 in	vicariato	apostolico	permetteva	quindi	al	pontefice	di	conservarvi	la	propria	autorità.	Sull’aspetto	territoriale	dello	Stato	pontificio	si	vedano	almeno	P.	PARTNER,	The	Lands	of	
Saint	Peter;	M.	CARAVALE,	A.	CARACCIOLO,	Lo	Stato	pontificio.	67	 Questo,	 almeno,	 era	 ciò	 che	 il	 pontefice	 dichiarava	 al	 duca	 di	Milano,	 il	 quale	chiedeva	al	suo	alleato	spiegazioni	in	merito	a	tale	atteggiamento	che,	giustamente,	egli	giudicava	 filofiorentino.	 CfR.	 K.A.	 FINK,	 «Die	 politische	 Korrespondenz	 Martins	 V.»,	doc.	402;	L.	TONINI,	C.	TONINI,	Storia	civile	e	sacra	riminese,	vol.	5,	t.	2,	p.	XXXII.	68	Per	qualche	esempio,	cfr.	ASFi,	Min.,	6,	cc.	1rv,	3r,	5r;	Rapp.,	2,	c.	117r;	COMMISSIONI,	I,	p.	465.	La	nostra	riflessione	necessita	senza	dubbio	di	ulteriori	indagini,	ma	ci	sembra	di	 notare	 che	 Pandolfo,	 che	 era	 stato	 un	 eccellente	 signore	 per	 Bergamo	 e	 Brescia,	faticasse	ad	uscire	dal	 suo	ruolo	primario	di	condottiero,	di	 capo	militare,	mentre	 le	maggiori	 capacità	 politico-diplomatiche	 di	 Carlo	 Malatesta	 rispetto	 allo	 spiccato	potenziale	 militare	 di	 suo	 fratello	 Pandolfo	 erano	 il	 riflesso	 di	 un	 mutato	 schema	ideologico	 e	 politico	 che	 investì	 i	 signori	 di	 compagini	 territoriali	 di	 più	 modeste	dimensioni.	 Si	 vedano	 ad	 es.	 A.K.	 ISAACS,	 «Condottieri,	 stati	 e	 territori	 nell’Italia	centrale»,	 pp.	 23-60;	 M.N.	 COVINI,	 «Condottieri	 sanza	 stato	 e	 condottieri	 principi»,	pp.	 221-240.	 Come	 ricorda	 Philip	 Jones,	 già	 i	 contemporanei,	 in	 realtà,	 lodavano	 le	qualità	politiche	di	Carlo.	Cfr.	Ph.	JONES,	The	Malatesta	of	Rimini,	pp.	128-129.	69	 Cfr.	 rispettivamente	COMMISSIONI,	 I,	 pp.	 430-432;	BENEDETTO	DEI,	Cronica,	 p.	 45.	L’assunzione	 del	Malatesta	 quale	 capitano	 delle	milizie	 fiorentine	 fu	 ovviamente	 un	fatto	 importante,	data	 la	 considerazione	del	 condottiero,	di	 cui	 fa	menzione	anche	 il	Muratori	nei	suoi	Annali:	L.A.	MURATORI,	Annali	d’Italia,	p.	130	(dove	però	v’è	un	errore	sulla	data,	che	viene	anticipata	al	13	agosto,	data	ovviamente	non	accettabile	a	seguito	di	un	incrocio	tra	altre	fonti	edite	e	quelle	d’archivio	inedite).	
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della	scelta	di	coinvolgere	i	fratelli	Carlo	e	Pandolfo	Malatesta	nell’azione	antiviscontea70.	La	sostituzione	di	Braccio	da	Montone	con	Pandolfo	Malatesta	quale	capitano	delle	forze	armate	fiorentine	rassicurava	certamente	gli	animi	fiorentini	 sotto	 diversi	 punti	 di	 vista.	 Innanzitutto,	 essendo	legittimamente	a	capo	di	un	territorio	cui	il	pontefice	aveva	concesso	lo	statuto	 di	 vicariato	 ecclesiastico,	 Pandolfo	 non	 viveva	 le	 stesse	inquietudini	 di	 Braccio,	 la	 cui	 egemonia	 sulle	 terre	 umbre	 era	costantemente	 avversata	 dalla	 stessa	 autorità	 papale	 che	 gliele	 aveva	accordate:	 nel	 1423	 scadeva	 infatti	 l’accordo	 triennale	 siglato	 il	 26	febbraio	 1420	 tra	 Martino	 V	 e	 Andrea	 Fortebracci71	 secondo	 cui,	 in	cambio	 del	 «vicariatus	 nonnullarum	 civitatum	 et	 terrarum	 in	 ducatu	Spoletano,	 in	 Marchia	 Anconitana,	 in	 comitatu	 Perusino,	 sub	 annuo	censu»	 di	 quindicimila	 fiorini,	 il	 condottiere	 avrebbe	 restituito	 al	
Patrimonium	le	città	di	Narni,	Orte	e	Orvieto,	e	il	ducato	di	Spoleto72.	La	concessione	 triennale	 del	 vicariato	 sembra	 essere	 una	 caratteristica	dell’azione	 del	 Colonna	 nelle	 sue	 funzioni	 pontificie73:	 sicuramente,	 le	disposizioni	del	Concilio	di	Costanza	(secondo	cui	 il	papa	non	avrebbe	dovuto	 alienare	 i	 beni	 della	 Chiesa	 né	 in	 feudo	 né	 tramite	 enfiteusi)	incontravano	 il	 favore	 di	Martino	 V,	 il	 cui	 governo	 forte	 e	 deciso	 non	vedeva	di	buon	occhio	certe	devoluzioni74.	Nonostante	il	forzato	rinnovo	
																																																						70	ASFi,	Min.,	6,	c.	6v		71	R.	VALENTINI,	«Lo	Stato	di	Braccio	e	la	guerra	aquilana»,	pp.	341	sgg;	P.	PARTNER,	
The	Papal	State,	pp.	62-63.	72	Cfr.	THEINER,	vol.	3,	doc.	CLXXXIII,	pp.	255-256.		73	papa	Colonna	evitò	 infatti	 concessioni	di	vicariati	a	 lungo	 termine,	 rifiutandosi	inoltre	di	rinnovare	quelli	 istituiti	da	Bonifacio	 IX.	Cfr.	S.	CAROCCI,	«Governo	papale	e	città»,	 pp.	 163-164.	 Si	 veda	 inoltre	 A.	 JAMME,	 «Genèse	 et	 développements	diplomatiques»,	pp.	70-71.	74	In	risposta	alle	richieste	dei	Padri	conciliari	Oddone	Colonna	aveva	proposto	un	progetto	 di	 riforma	 secondo	 cui,	 tra	 le	 altre	 cose,	 egli	 prevedeva	 la	 revoca	 delle	concessioni	 territoriali	 pontificie,	 emanate	 al	 di	 fuori	 dell’autorità	 conciliare,	 che	eccedessero	 il	quinquennio,	 limitandole	a	 tre	anni	 (era	 la	 sezione	 intitolata	 «De	non	alienandis	 et	 alienatis	 rebus	 ecclesiasticis»).	 Cfr.	 Histoire	 des	 conciles	 d’après	 les	
documents	originaux,	vol.	7,	pt.	I;	H.	VAN	DER	HARDT,	Magnum	oecumenicum	Constantiense	
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del	vicariato,	nel	1423,	 il	papa	non	smise	di	osteggiare	la	presenza	del	Fortebracci,	che	egli	sentiva	come	una	minaccia	costante	su	quelli	che	la	Chiesa	considerava	come	suoi	territori	inalienabili,	e	nominò	il	prporio	nipote	 Ludovico	 Colonna	 a	 capo	 dell’esercito	 pontificio75.	 Inoltre	 il	Malatesta,	piuttosto	stabile	sui	propri	domini,	mancava	di	quelle	velleità	territoriali	che	invece	avevano	caratterizzato	e	ancora	caratterizzavano	l’esperienza	braccesca,	ormai	concentrata	sempre	più	verso	una	volontà	di	 conquista	dell’Aquila,	 per	 cui	 si	mostrava	un	 interlocutore	politico-militare	più	affidabile	del	pur	rinomato	Fortebracci76.	Il	rimpiazzo	di	Braccio	da	Montone	con	il	Malatesta	andava	inoltre	a	coincidere	con	un’altra	sostituzione,	che	per	Firenze	si	sarebbe	rivelata	fondamentale	 non	 solo	 per	 gli	 eventi	 contestuali	 alla	 guerra	 contro	 il	Visconti	ma	anche	per	tutta	la	sua	storia	futura:	nella	sede	cardinalizia	bolognese,	 infatti,	 al	 legato	 catalano	 Alfonso	 Carrillo,	 cardinale	 di	Sant’Eustachio,	 sarebbe	 subentrato,	 due	 giorni	 dopo,	 Gabriele	Condulmer,	cardinale	di	san	Clemente	e	legato	per	la	Marca	anconitana,	che	 già	 tre	 anni	 prima	 aveva	 ricoperto	 quell’incarico	 in	 Romagna77.	L’intesa	 con	 questi	 rappresentanti	 pontifici	 era	 giudicata	 vitale	 dalla	repubblica:	 se	 si	 era	 rivelata	 importante	 al	 tempo	 del	 cardinalato	 di	
																																																						
concilium,	 vol.	 1,	 pp.	 655-656,	 1020	 sgg.	 (citato	 in	 Ph.	 JONES,	 «The	 Vicariate	 of	 the	Malatesta	of	Rimini»,	p.	328).	75	Cfr.	P.	PARTNER,	The	Papal	State,	p.	76;	A.	REHBERG,	«Etsi	prudens	pater	familias»,	pp.	225-282.	76	Si	vedano	anche	R.	VALENTINI,	«Lo	Stato	di	Braccio»,	pp.	223-379;	P.	PARTNER,	The	
Lands	 of	 Saint	 Peter,	 pp.	 399-400.	 Per	 entrambi,	 tuttavia,	 valgano	 le	 attente	considerazioni	di	Nadia	Covini,	secondo	cui,	per	questi	uomini	d’armi,	«passare	dalle	imprese	 militari	 alle	 dominazioni	 territoriali	 fu	 una	 sorta	 di	 necessità.	 Se	 volevano	continuare	 a	 pesare	 nella	 competizione	 militare,	 i	 condottieri	 dovevano	 buttarsi	 in	politica	 e	 tentare	 l’avventura	 della	 conquista	 dello	 Stato.	 Ma	 l’opzione	 politica	 e	 il	tentativo	di	costruirsi	un	dominio	furono	in	questi	anni	poco	più	della	continuazione	della	guerra,	e	con	gli	stessi	mezzi:	il	potere	delle	armi».	Cfr.	M.N.	COVINI,	«Condottieri	
sanza	stato	e	condottieri	principi»,	p.	240.	77	Cfr.	C.M.	RICHARDSON,	Reclaiming	Rome,	pp.	77-78.	
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Baldassarre	Cossa78,	vedremo	che	essa	 fu	uno	degli	assi	portanti	della	diplomazia	 fiorentina	 anche	 durante	 la	 prima	 guerra	 contro	 Filippo	Maria	Visconti,	 e	Firenze	avrebbe	 intrapreso	serrate	 trattative	 –	più	o	meno	 segrete	 –	 con	 i	 diversi	 legati	 della	 sede	 bolognese	 al	 fine	 di	stringere	una	lega	difensiva	contro	il	duca	di	Milano.	Nel	frattempo,	però,	per	evitare	di	giungere	alla	 lotta	armata	(che	avrebbe	aggravato	 le	già	logore	finanze	dei	fiorentini),	Bartolomeo	Valori	e	Nello	Giuliani	erano	stati	mandati	a	Milano	per	pregare	il	duca	di	rientrare	negli	accordi	del	1420,	spiegando	che	la	mandata	vostra	alla	sua	signoria	non	è	per	aqquistare	tempo	né	per	allungare	la	risposta	o	per	provederci	alla	guerra	ma	solo,	come	di	principio	fu	decto,	per	volere	 far	 chiaro	 la	 excellentia	 sua	di	 quello	 cognosciamo	per	 lui	 essere	 facto	contro	a’	capitoli	della	pace	facta	co’	llui,	e’	quali	non	possiamo	credere	che	sia	di	suo	volere,	cognosciuto	con	quanta	affectione	mostrò	venire	alla	decta	pace,	et	quanto	 lui,	 et	 ciascuno	 che	 tenga	 signoria,	 debba	 essere	 tenero	 et	 severo	 alla	observatione	delle	cose	promesse79.	Purtroppo,	 la	 missione	 fu	 «sanza	 alcuna	 conclusione	 o	 buona	speranza»:	 mentre	 stavano	 per	 raggiungere	 la	 sede	 ducale,	 infatti,	 il	Visconti	vietò	che	i	due	ambasciatori	entrassero	a	Lodi	per	parlare	con	lui	 («non	 passarono	 mai	 Lodi,	 per	 loro	 non	 essere	 consentito»80)	inviando	loro	incontro	due	commissari,	Taddeo	da	Vimercate	e	Giovanni	d’Arezzo,	e	il	suo	ambasciatore	Franchino	Castiglioni,	affinché	i	fiorentini	esponessero	quanto	avevano	 ricevuto	 in	 commissione81.	 La	 ragione	di	tale	divieto	fu	esplicitata	dal	duca	stesso	nella	risposta	che	fece	pervenire	il	26	settembre	agli	oratori	fiorentini:		ut	 etiam	 ipsi	 domini	 .	 .	 florentini	 sub	 tali	 voce	 et	 calumnia	 que	 per	 eundem	dominum	.	.	ducem	paci	contrafactum	extiterit,	non	pretendant	habere	viam	ad	omnem	ipsorum	beneplacitum	offendendi	prelibatum	dominum	.	.	ducem	facere	circa	facta	Forlivii	[…]82.	
																																																						78	 G.	HOLMES,	 «How	 the	Medicis	 became	 the	 pope’s	 bankers»,	 pp.	 362-376;	 R.	DE	ROOVER,	 Il	 banco	Medici,	 pp.	 291-292.	 Si	 veda	 anche	L.	WALDMÜLLER,	 «Materialen	 zur	Geschichte».	79	ASFi,	SLC,	7,	cc.	29v-32r,	31	agosto	1423.	80	ASFi,	Min.,	6,	c.	25r.	81	Ivi,	c.	24r;	ASFi,	Rapp.,	2,	c.	120v.	82	Ibidem.	
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Ai	fiorentini	quindi	–	continua	il	duca	–	di	proporre	una	«sicura	pace»,	che	preveda	l’intromissione	di	una	terza	figura	(«la	 illustre	Signoria	di	Vinegia	 o	 la	 serenissima	 Reina	 Giovanna	 seconda	 o	 il	 serenissimo	principe	 re	 Lodovico	 o	 il	 marchese	 di	 Monferrato	 o	 un’altra	 quinta	persona	 verisimilmente	 alle	 parti	 non	 suspecta»)	 a	 garanzia	dell’imparzialità	 degli	 accordi,	 e	 che	 tuteli	 il	 giovane	 Tebaldo;	 se,	 una	volta	 maggiorenne,	 questi	 non	 avesse	 saputo	 «governare	 bene	 et	humanamente»	 la	 città	 ora	 venuta	nelle	 sue	mani,	 al	Visconti	 sarebbe	stato	 «lecito	 fare	 contro	 al	 decto	 signor	 Tebaldo	 sanza	 alcuna	contradictione»	 da	 parte	 fiorentina83.	 I	 due	 rientrarono	 a	 Firenze	 il	 3	ottobre,	dopo	una	sosta	a	Bologna,	e	del	fallimento	della	loro	missione	venne	 subito	 informato	 Lorenzo	 Ridolfi,	 ambasciatore	 in	 Curia84:	 si	voleva	tenere	il	papa	al	corrente	di	«quello	circha	el	duca	di	Melano,	et	maxime	nella	città	di	Bologna»,	dove	l’Albizzi	si	sforzava	di	convincere	il	legato	 Carrillo	 delle	 reali	 intenzioni	 di	 Filippo	 Maria85.	 Questa	comunicazione	con	l’inviato	a	Roma	serviva	inoltre	a	mettere	il	pontefice	al	corrente	della	situazione	di	criticità	che	Firenze	stava	attraversando,	lasciando	in	tal	modo	trasparire	la	necessità	di	accordi	risolutivi	con	lui	o	con	figure	del	clero.	Le	spiegazioni	del	duca	obbligarono	la	repubblica	ad	 un	 cambio	 nell’orientamento	 della	 politica	 estera,	 che	 doveva	 di	necessità	 farsi	 più	 aggressiva,	 e	 cercare	 alleati	 altrove.	 Rinaldo	 degli	Albizzi	 e	 Francesco	 Tornabuoni	 furono	 mandati	 come	 commissari	 e	oratori	a	Cesena86,	agli	ordini	di	Pandolfo	Malatesta,	ma	l’incursione	in	Romagna	 non	 dissipò	 la	 minaccia	 del	 Visconti,	 che	 per	 giunta,	 per	giustificare	 e	 rendere	 legittima	 la	 sua	 operazione	 romagnola,	
																																																						83	Cfr.	ivi,	c.	121r	per	le	varie	cit.	nel	testo.	84	ASFi,	Min.,	6,	c.	25rv.	85	«Pur	m’ingegnai	mostragli	che	chi	per	alium	facit,	per	se	facere	videtur;	e	che	sanza	il	duca,	non	potrebbe	il	marchese	fare	queste	cose».	COMMISSIONI,	I,	p.	429,	risposta	di	Rinaldo	 degli	 Albizzi	 al	 cardinale	 Carrillo.	 Rinaldo	 sarebbe	 poco	 dopo	 arrivato	 a	prospettare	persino	una	scomunica	per	il	marchese	estense,	una	misura	pontificia	che	gli	 avrebbe	 con	 molta	 probabilità	 tolto	 l’appoggio	 della	 cittadinanza	 e	 lo	 avrebbe	dissuaso	dal	sostenere	ancora	le	manovre	viscontee.	Ivi,	p.	452.	86	COMMISSIONI,	I,	p.	461	e	sgg;	ASFi,	Min.,	6,	cc.	6r,	8r.	
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rimproverava	ai	fiorentini	di	esser	stati	loro	ad	aver	infranto	i	patti	del	1420,	 incamerando	 illegalmente	 Livorno	 tra	 i	 loro	 possedimenti87,	 ed	avendo	così	«rotta	la	pace»88.	La	posizione	della	balìa	in	merito	agli	avvenimenti	era,	certo,	ancora	cauta	e	difensiva,	anche	perché	la	cittadinanza	non	era	affatto	incline	ad	una	aperta	dichiarazione	di	guerra	contro	il	duca,	sapendo	che	un	tale	intervento	 militare	 avrebbe	 significato	 l’ennesima	 imposizione	 di	
prestanze,	accatti	o	altre	forme	di	prelievo	fiscale;	tuttavia	la	situazione	si	 sarebbe	 invertita	 con	 il	 1424	 quando,	 a	 seguito	 della	 decisione	 di	dichiarare	guerra	ufficialmente	al	Visconti,	l’opinione	pubblica	si	orientò	definitivamente	 a	 favore	 della	 condotta	 dei	 Dieci	 e	 dell’intervento	armato:	stando	a	Vieri	Guadagni,	 infatti,	«tutto	 il	popolo	grida,	che	noi	<scil.	i	Dieci>	siamo	quelli	che	vogliono	che	governiamo»89.	I	fiorentini,	infatti,	 non	 riuscivano	 a	 distogliere	 Braccio	 dalle	 sue	 attività	 contro	l’Aquila	 per	 attaccare	 Forlì,	 Pandolfo	Malatesta	 era	 riluttante	 verso	 lo	scontro	armato,	e	neppure	 il	duca	di	Savoia	aderì	alla	proposta	di	una	alleanza	 contro	 il	 duca	 di	Milano;	 tutta	 questa	 inerzia	 convinse	 allora	Rinaldo	degli	Albizzi	 che	bisognava	abbandonare	 la	 tattica	difensiva	e	passare	all’attacco	diretto.	
3.4	 -	 «Scandali	 et	 dissensioni	 in	 Romagna».	 La	 presa	 di	 Imola	 e	 la	
reazione	fiorentina	
																																																						87	 «Risposeno	 che	 di	 ciò	 aveano	 domandato	 gli	 ambasciadori	 del	 duca,	 e	 che	risposeno	che	Livorno	era	di	loro	ragione;	ché	quando	noi	lo	comperamo,	il	duca	e	anche	gran	parte	de’	Genovesi	ci	feceno	protestare	che	noi	non	lo	togliessimo	da	chi	non	ce	lo	poteva	vendere.	E	per	questo	era	loro	di	ragione».	COMMISSIONI,	II,	p.	214,	7	ottobre	1424.	88	La	pratica	di	rovesciare	il	discorso	e	ribaltare	così	le	responsabilità	dell’azione	era	ricorrente	nella	lotta	politica;	interessante	resta	il	fatto	che	ogni	inversione	di	tal	sorta,	da	qualunque	parte	essa	provenisse,	presentava	come	 fondamento	e	 ragione	 il	bene	comune,	qui	rappresentato	non	soltanto	dallo	stato	ma	anche	dalla	pace	di	tucta	Italia.	Cfr.	ad	es.	F.	RICCIARDELLI,	«Violence	and	Repression»:	«Numerous	were	the	ways	to	send	messages	 to	 legitimize	 political	 choices	 in	 the	 name	 of	 ‘the	 common	 good	 and	 the	peaceful	state’	of	the	community»	(p.	63).	89	 COMMISSIONI,	 II,	 p.	 256	 (21	 ottobre	 1424).	 Interessanti	 riflessioni	 sul	 peso	dell’opinione	 pubblica	 nelle	 decisioni	 di	 governo	 in	 S.	 LANDI,	Naissance	 de	 l’opinion	
publique,	soprattutto	pp.	19-58.	
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Nello	scorrere	le	dense	carte	delle	Consulte	e	Pratiche,	si	rilevano	due	direttive	in	merito	alla	guerra:	su	un	versante,	la	necessità	di	assumere	un	 impegno	 bellico	 più	 forte	 era	 sempre	 più	 condivisa;	 sull’altro,	 il	terrore	per	la	conseguente	tassazione	forniva,	come	al	solito,	la	più	valida	motivazione	 per	 resistere	 a	 tale	 aperta	 discesa	 in	 campo.	 Le	 spese	militari,	 infatti,	 erano	 sempre	 state	 una	 causa	 impositionis	 tra	 le	 più	frequenti	ed	ineccepibili90	e,	come	per	lo	stato	visconteo,	anche	a	Firenze	la	questione	fiscale	era	alla	base	della	vita	politica	e	della	cooperazione	delle	 forze	 in	 campo91:	 	 in	una	discussione	del	4	marzo	1424,	Rinaldo	degli	Albizzi	proponeva	ancora	una	volta	di	intraprendere	un’azione	«ad	offendendum	ducem»92,	 il	 che	 si	mostrava	«utilius»	per	 la	difesa	della	libertà	 e	 della	 salute	 dello	 stato;	 eppure,	 benché	 i	 pareri	 dei	 colleghi	fossero	nel	complesso	concordi	con	la	sua	proposta	(molti	si	espressero	infatti	solamente	dicendo	che	non	avevano	nulla	da	aggiungere	a	quanto	l’Albizzi	 veniva	 di	 esporre),	 ci	 fu	 chi,	 come	 ad	 esempio	 Cristoforo	Guerritti,	 si	disse	 contrario	a	una	 simile	 iniziativa,	 ricordando	 la	 certa	eventualità	di	temibili	ripercussioni	fiscali93.		
																																																						90	Si	veda	ad	es.	E.	ISENMAN,	Medieval	and	Renaissance	Theories	of	State	Finances.	Sulla	
causa	 impositionis	 si	 può	 vedere	 anche	 R.	 POMINI,	 La	 «causa	 impositionis»	 nello	
svoglimento	 storico,	 sebbene	 questo	 lavoro,	 a	 nostro	 avviso,	 non	 faccia	 compiere	 ai	giuristi	 medievali	 il	 passo	 dalla	 mera	 speculazione	 etico-filosofica	 alla	 più	 concreta	pratica	economico-politica.	91	Cfr.	A.	GAMBERINI,	«Aequalitas,	fidelitas,	amicitia».	92	 La	 linea	 assunta	 dall’Albizzi	 prospettava	 dunque	 un	 netto	 abbandono	dell’atteggiamento	 cauto	 nei	 confronti	 di	 uno	 scontro	 con	 Filippo	 Maria	 Visconti,	improntato	alla	difesa;	 e	 anche	 l’alleanza	 che,	durante	 il	1423,	Firenze	 si	proponeva	puntualmente	 di	 instaurare	 con	 i	 legati	 di	 Bologna	 aveva	 sempre,	 per	 esplicita	dichiarazione,	 natura	 difensiva,	 mai	 offensiva.	 In	 tal	 modo,	 la	 repubblica	 evitava	accuratamente	 di	 dirsi	 in	 guerra	 aperta	 col	 duca,	 e	 si	 presentava	 come	 vittima	dell’imperialismo	visconteo..	93	Cfr.	ASFi,	CP,	45,	c.	172r.	Abbiamo	scelto	di	proporre	qui	questo	esempio	anziché	altri	 precedenti	 (che	 pure	 citeremo	 più	 oltre	 nel	 testo)	 poiché	 esso	 costituisce	 un	momento	apicale	nel	processo	di	definizione	ed	adozione	di	misure	antiviscontee	più	concrete.		
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Il	dibattito	tra	interventisti	e	neutralisti,	pienamente	sentito	e	vissuto	dalla	 cittadinanza94,	 costituì	 il	 nocciolo	 duro	 degli	 interventi	 nelle	assemblee	consultive	tra	1423	e	142495.	Rinaldo	degli	Albizzi	(rientrato	a	mani	 vuote	 dalla	missione	 in	 Romagna	 il	 30	 novembre),	 Niccolò	 da	Uzzano	 e	 Schiatta	 Ridolfi	 affermarono	 con	 decisione	 che	all’atteggiamento	 difensivo,	 fino	 a	 quel	momento	mantenuto,	 avrebbe	fatto	presto	seguito	la	distruzione	della	città:	pertanto,	rispettando	una	sorta	di	paradigma	sociale	in	virtù	del	quale	i	membri	dell’élite	dirigente	si	mostravano	più	 favorevoli	 all’intervento	armato	 rispetto	alle	 frange	meno	 abbienti	 della	 popolazione96,	 «necessarium	 erat	 non	 tardare»,	poiché	la	guerra	al	Visconti	si	rendeva	inevitabile.	Si	doveva	quindi	agire	
viriliter,	prolungare	i	poteri	dei	Dieci	(«circa	electionem	Decem	balie	aut	reformationem	presentium»)	e	provvedere	ad	una	 imposizione	 fiscale	che	 fornisse	 i	 cespiti	per	 l’azione	militare	(«Et	provisio	 fiat	ut	pecunia	tempore	 congruo	 preparetur»)97.	 Cercando	 di	 tenere	 uno	 sguardo	 più	largo	su	due	dei	diversi	aspetti	della	questione,	quello	giuridico	e	quello	economico,	 possiamo	 avanzare	 una	 lettura	 che	 mette	 in	 relazione	 il	restringersi	del	dibattito	politico	nelle	mani	di	una	classe	dirigente	meno	ampia	 con	 l’armamentario	 fiscale	 che	 la	 repubblica	 possedeva	 e	dispiegava.	 È	 proprio	 questo	 il	 dato	 che	 il	 Bruni	 cela	 quando,	nell’orazione	 funebre	di	Nanni	Strozzi,	 ricorda	che	a	Firenze	chiunque	
																																																						94	 «Political	 struggles	 were	 deeply	 embedded	 in	 the	 collective	 mentality	 and	ingrained	habits	of	the	citizenry	[…]».	F.	RICCIARDELLI,	«Violence	and	Repression»,	p.	56.	95	 Oltre	 al	 già	 citato	 fondo	 delle	 CP,	 45-46,	 si	 vedano	 G.	 BRUCKER,	 Renaissance	
Florence,	pp.	168-169,	e	naturalmente	ID.,	The	Civic	World	(come	detto	in	apertura	di	questo	 studio,	 le	 analisi	 del	Brucker	devono	moltissimo	allo	 studio	delle	discussioni	tenute	in	quelle	assemblee).		96	In	generale,	si	vedano	G.	BRUCKER,	The	Civic	World	e	CAVALCANTI.		97	COMMISSIONI,	II,	p.	3.	Inoltre	Rinaldo,	che	pare	sia	stato	tra	i	primi	ad	utilizzare	il	termine	«catasto»	per	indicare	tale	rielaborazione	delle	procedure	fiscali,	 fu	tra	i	più	attivi	nel	formulare	una	proposta	di	introduzione	del	catasto.	Cfr.	ASFi,	LF,	53,	c.	62r,	24	marzo	 1425	 («[…]	 et	 de	 catasto	 quod	 fiat»);	 COMMISSIONI,	 II,	 pp.	 320-327.	 Per	 le	discussioni	 che	 precedettero	 l’entrata	 in	 vigore	 del	 catasto,	 nel	 1427,	 cfr.	 E.	 CONTI,	
L’imposta	 diretta,	 pp.	 119-137;	 D.	 HERLIHY,	 C.	 KLAPISCH-ZUBER,	 Les	 Toscanes	 et	 leurs	
familles,	pt.	I;	P.	BERTI,	«Nuovi	documenti»,	pp.	40-59.	
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poteva	prendere	parte	agli	uffici	pubblici,	potendo	persino	assurgere	alle	più	alte	cariche	governative:	Spes	vero	honoris	adipiscendi	ac	se	attollendi	omnibus	par,	modo	industria	adsit,	modo	 ingenium	 et	 vivendi	 ratio	 quedam	 probata	 et	 gravis;	 virtutem	 enim	probitatemque	in	cive	suo	civitas	nostra	requirit.	Cuicunque	hoc	adsit,	eum	satis	generosum	putat	ad	rem	publicam	gubernandam	[…].	Hec	est	vera	libertas,	hec	equitas	civitatis:	nullius	vim,	nullius	iniuriam	vereri,	paritatem	esse	iuris	inter	se	civibus,	paritatem	rei	publice	adeunde.	Hec	autem	nec	in	unius	dominatu	nec	in	paucorum	possunt	existere98.		Ciò	che	nel	tributo	all’amico	Nanni	il	cancelliere	aretino	non	esplicita	è	che	 in	 realtà	 quell’	 «omnibus»	 è	 un	 termine	 falsamente	 inclusivo	 se	vogliamo	leggerlo	in	senso	‘democratico’,	poiché	non	indica	la	totalità	del	
δῆμος	(o,	per	usare	un	termine	del	linguaggio	bruniano,	del	«populus»):	innanzitutto,	se	il	governo	«unius»,	al	pari	di	quello	«paucorum»,	non	era	auspicabile	poiché	negava	la	«vera	libertas»	e	l’«aequitas	civitatis»,	allo	stesso	modo	si	sarebbe	rivelato	inattuabile	(e	forse	anche	inattuale)	un	governo	«omnium»,	nel	senso	di	«cunctorum»	(il	governo,	 insomma,	è	«multorum»99);	inoltre,	quel	«cuicunque»	fa	riferimento	solo	ai	cittadini	in	 regola	 col	 pagamento	 delle	 tasse	 (quelli,	 cioè,	 che	 non	 erano	 a	
specchio100).		Il	 problema	 finanziario	 e	 le	 ricadute	 economiche	 di	 una	 guerra	giudicata	 inutile	 quali	 pretesti	 per	 l’inerzia	 erano	 ormai	 un	 tema	ricorrente	 nelle	 discussioni101,	 al	 punto	 da	 divenire	 un	 nucleo	 di	
																																																						98	Cfr.	L.	BRUNI,	Rede	auf	Nanni	Strozzi,	p.	285.	Si	veda	anche	J.	KIRSHNER,	«Paolo	di	Castro	on	Cives	ex	prixilegio»:	il	pagamento	delle	prestanze	era	un	requisito	basilare	per	l’accesso	 alle	 cariche	 pubbliche.	 Felice	 Brancacci,	 fiorentino	 particolarmente	 attivo	nella	politica	della	repubblica	durante	il	primo	Quattrocento,	dovette	infatti	attendere	che	la	sua	situazione	fiscale	fosse	risolta	(e	cioè	che	non	fosse	più	«a	specchio»)	prima	di	poter	prender	parte	alle	ambasciate	per	le	quali	era	stato	fortemente	voluto	dai	Dieci.	Cfr.	L.	PANDIMIGLIO,	Felice	Brancacci,	p.	84.	99	Su	tale	aspetto,	cfr.	R.	FUBINI,	«From	Social	to	Political	Representation»,	pp.	223-224.	100	Poiché	lo	«specchio»	era	il	registro	su	cui	venivano	annotati	i	cittadini	che	non	avevano	pagato	le	tasse,	l’espressione	indicava	una	posizione	irregolare	nei	confronti	del	fisco,	e	dunque	della	collettività	stessa.	Per	quanto	sgradevole	e	gravoso,	l’essere	a	
specchio	era	una	condizione	che	il	governo	stesso	poteva	risolvere,	in	casi	di	particolare	necessità.	Tale	fu	l’esperienza	di	Felice	di	Michele	Brancacci.	101	Cfr.	ad	es.	ASFi,	CP,	45,	c.	156r.	
	 39	
riflessione	anche	nelle	prediche	di	San	Bernardino102,	e	in	testi	che,	pur	restando	nel	campo	della	composizione	poetico-letteraria,	sottendevano,	con	 evidente	 necessità,	 implicazioni	 storico-politiche.	 Se,	 infatti,	 in	merito	 all’inasprimento	 fiscale	 conseguente	 allo	 scontro	 armato	 col	Visconti	è	impossibile	non	sottolineare	certe	patenti	affinità	tra	i	duri	ed	«eccentici»	discorsi	del	Cavalcanti	 e	 la	 ferma	posizione	del	Bracciolini	nella	sua	corrispondenza	e	nelle	sue	Historiae	(dove	 il	cancelliere,	con	una	aggettivazione	apertamente	negativa,	parlava	di	un	modo	«iniquum	pessimumque	exigendae	pecuniae»)103,	possiamo	trovare	trattazione	del	tema	anche	in	un	testo	meno	conosciuto	–	e	ancor	meno	esplorato	–	quale	il	 citato	 sirventese	Eccelsa	 patria	mia,	 di	 Antonio	 di	Meglio.	 In	 questo	componimento,	alle	 cui	qualità	 letterarie	 forse	minori	 rispetto	ad	altri	scritti	coevi	«supplisce»	il	valore	marcato	di	testimonianza	storica104	e	critica	 politica105,	 l’araldo	 fiorentino	 esprime	 i	 suoi	 commenti	 a	 caldo	subito	dopo	la	sconfitta	a	Zagonara	(28	luglio	1424),	mostrandosi	chiaro	sostenitore	di	una	esazione	fiscale	per	fini	militari,	ritenuta	necessaria	(«che	serri	la	pecunia	de	tuoi	car	civi,	or	che	versar	bisogna!»,	implora	il	
																																																						102	 Il	 francescano	 criticava	 infatti	 l’inasprimento	 fiscale	 e	 rilevava	 segni	 di	 crisi	economica	nel	1424,	legandoli	soprattutto	alle	guerre	intraprese	dall’anno	precedente.	Cfr.	BERNARDINO	DA	SIENA,	Le	prediche	volgari,	p.	227.	103	 Su	 Giovanni	 Cavalcanti	 si	 vedano	 almeno	 C.	 VARESE,	 «Giovanni	 Cavalcanti»;	D.	KENT,	«The	importance	of	being	eccentric».	Per	Poggio	e	le	sue	Historiae,	rimandiamo	a	 POGGIO	 BRACCIOLINI,	 Historia	 Florentina,	 cit.	 a	 p.	 141;	 N.	 RUBINSTEIN,	 «Poggio	Bracciolini».	Si	veda	anche	J.W.	OPPEL,	«Peace	vs.	liberty	in	the	Quattrocento»,	pp.	221-265.	104	In	merito	all’Eccelsa	patria	mia,	sottolineava	infatti	 il	Guasti	che	«ove	manca	il	pregio	dell'arte,	supplisce	l’importanza	storica».	COMMISSIONI,	II,	p.	75.	Non	siamo	certo	al	livello	letterario	delle	poesie	del	Sacchetti,	scritte	al	momento	della	Guerra	degli	Otto	Santi;	 tuttavia	 entrambe	 le	 esperienze	 –	 del	 Sacchetti	 e	 del	 di	 Meglio	 –,	 oltre	 ad	inquadarsi	nell’ambito	dello	sforzo	umanista	di	una	letteratura	politica,	si	assomigliano	nell’accorata	difesa	delle	ragioni	fiorentine.	Sulle	poesie	del	Sacchetti	raccolte	nel	suo	
Libro	 delle	 rime,	 si	 veda	 M.	 GAGLIANO,	 «La	 guerre	 des	 Huit	 Saints»;	 per	 l’impegno	letterario	relativo	alla	guerra	contro	Gian	Galeazzo	Visconti,	cfr.	A.	LANZA,	Firenze	contro	
Milano,	pp.	45-50.	105	Il	sirventese	era	un	tipo	di	poesia	musicata	dal	carattere	spiccatamente	politico,	solitamente	 con	 finalità	 di	 contestazione	 o	 denuncia	 di	 una	 situazione	 politica.	Cfr.	M.	AURELL,	«Chanson	et	propagande	politique»,	che	ricorda	la	definizione	data	nel	
Donat	proensal:	«sirventes,	id	est	cantio	facta	vituperio	alicujus»	(p.	183).	
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di	 Meglio	 alla	 «madre»	 Firenze)106.	 Va	 riconosciuto	 che	 Rinaldo	 degli	Albizzi,	consapevole	del	ruolo	primordiale	occupato	dalla	disponibilità	monetaria	nel	momento	di	costruzione	del	gerere	bellum	(«pecunia	est	nervum	guerre»,	avrebbe	detto	un	paio	di	anni	dopo)	aveva	proposto	fin	dal	1422	una	revisione	del	sistema	fiscale,	con	l’intento	di	raggiungere	una	 maggiore	 equità	 tra	 i	 contribuenti	 e	 fornire	 alle	 casse	 della	repubblica	 il	 gettito	 necessario	 per	 intraprendere	 azioni	 militari107.	L’opposizione	più	forte	al	rimodellamento,	 in	direzione	catastale,	della	struttura	fiscale	basata	sull’estimo	e	sulle	prestanze	veniva	dai	mercanti,	i	quali	 vedevano	 (o,	meglio,	pre-vedevano)	 snaturato,	per	mezzo	delle	eventuali	 riforme	 fiscali,	 il	genoma	mercantile/mercantesco	di	Firenze	stessa,	 e	 temevano	 soprattutto	 gli	 influssi	 negativi	 di	 tale	 sistema	tributario	sui	loro	traffici:	«Civitas	nostra	cum	exercitio	gubernatur,	et	si	fit	 catastus	 habentes	 pecuniam	 numerabilem	 extra	 civitatem	portaverint,	 et	 sic	 exercitia	minuentur!»,	 esclamò	Giovanni	Minerbetti	durante	una	delle	assemblee	consultive	sull’argomento108.	Si	comprende	bene,	 quindi,	 il	 motivo	 dell’avversione	 nei	 confronti	 dei	 mercatores	portata	 avanti	 da	 uno	 degli	 interpreti	 più	 vivaci	 delle	 esigenze	 della	classe	dirigente	fiorentina	del	momento,	Leonardo	Bruni,	secondo	cui	i	mercanti	fiorentini,	che	pure	avevano	fatto	la	grandezza	della	città109,		
																																																						106	Su	Antonio	di	Meglio,	 si	 vedano	A.	 LANZA,	Firenze	 contro	Milano,	 pp.	 124-127;	N.	 MARCELLI	 «Un	 reperto	 quattrocentesco».	 Pur	 interessandosi	 alle	 ragioni	 della	composizione,	 nessuno	 dei	 due	 autori	 si	 è	 però	 soffermato	 sull’analisi	 di	 questo	momento	del	testo,	dove	il	di	Meglio	finisce	col	dichiarare	implicitamente	anche	i	suoi	contatti	con	le	gerarchie	governative,	di	cui	condivide	la	linea	politica.	107	ASFi,	CP,	45,	c.	43v,	ma	si	vedano	anche	altre	discussioni	in	merito,	alle	cc.	174v-176r.	108	ASFi,	CP,	45,	c.	46v.	109	 Ci	 permettiamo	 in	 nota	 una	 rapida	 digressione	 sulla	 questione.	 La	 posizione	bruniana	in	merito	alla	questione	dei	mercatores	florentini	stride	fortemente	con	quella	di	 Coluccio	 Salutati,	 di	 Gregorio	 Dati,	 o	 anche	 di	 Giovanni	 Cavalcanti,	 che	 invece	rinvenivano	proprio	nei	mercanti	e	nella	mercatantia	l’essenza	di	Firenze.	Non	a	caso,	nelle	 notae	 et	 informationes	 consegnate	 agli	 ambasciatori	 le	 magistrature	 chiedono	costantemente	 di	 raccomandare,	 presso	 il	 destinatario	 dell’ambasciata,	 «e’	 nostri	cittadini	et	mercatanti,	fidelissimi	servidori».	Le	occorrenze	di	tal	sorta	sono	davvero	troppo	numerose	per	poterle	citare	qui,	ma	non	sono	sfuggite	a	quanti	si	siano	imbattuti	
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non	sapevano	anteporre	la	res	publica	all’interesse	privato110.	Tuttavia,	se	il	cerchio	più	stretto	del	reggimento	aveva	compreso	che	occorreva	uscire	dalla	stasi	e	procedere	ad	una	azione	offensiva	concreta,	«il	popolo,	con	assai	uomini,	a	nulla	voleano	che	alle	difese	si	stesse»111.	Così,	 quando	 «per	 lo	 egregio	 cavaliere	 messer	 Nanni	 Strozzi»,	ambasciatore	 di	 Niccolò	 III	 d’Este,	 si	 seppe	 che	 «la	 intentione	 dello	illustre	 signore	 duca	 di	 Melano	 era	 volersi	 co’	 lla	 nostra	 comunità	
																																																						nei	diversi	registri	fiorentini	contenenti	le	Legazioni	e	commissarie.	Sulle	intersezioni	tra	diplomazia	e	mondo	mercantile	nel	Medioevo	e	in	età	moderna,	si	vedano	almeno	I.	LAZZARINI,	 «I	 circuiti	 mercantili	 della	 diplomazia»;	 R.	 GONZÁLEZ	 ARÉVALO,	 «Italian	Renaissance	 Diplomacy	 and	 Commerce	 »;	 S.	 PÉQUIGNOT,	 «Les	 marchands	 dans	 la	diplomatie	 des	 rois	 d’Aragon»;	 T.H.	 LLOYD,	 England	 and	 the	 German	 Hanse,	 passim;	
Rapporti	 diplomatici	 e	 scambi	 commerciali;	 R.	 SABBATINI,	 «La	 diplomazia	 come	strumento	di	autoconservazione»,	pp.	113-114;	Marchands,	diplomates	et	 empereurs.	Tale	 fenomeno	 non	 era	 certo	 limitato	 ai	 secoli	 tardomedievali,	 ma	 attestato	 fin	dall’antichità,	 come	dimostra	 la	 lettura	di	L.	MILANO,	«Les	affaires	de	Monsieur	Gīda-naʾim»,	dove	si	evidenzia	 il	 ruolo	diplomatico	dei	mercanti	eblaiti	nel	Vicino	Oriente	Antico,	 e	 lo	 spazio	 che	 si	 dedicava	 loro	 nelle	 clausole	 dei	 trattati.	 Il	 Cavalcanti,	 ad	esempio,	 prendendo	 spunto	 da	 alcune	 descrizioni	 geografiche	 del	 Salutati	 ma	ignorando	 volontariamente	 la	 versione	 di	 una	 fondazione	 di	 Firenze	 ad	 opera	 dei	veterani	 di	 Silla,	 descrisse	 le	 origini	 della	 città	 come	 derivanti	 da	 un	 «abondante	mercato»	 sviluppatosi	 in	 mezzo	 a	 zone	 paludose.	 Cfr.	 M.T.	 GRENDLER,	 the	 “Trattato	
politico-morale”,	p.	50.	Se,	per	Coluccio	i	fiorentini	restano	fedeli	«suis	commerciis»,	il	Dati	si	spingeva	più	oltre,	affermando	che	«chi	non	è	mercatante,	e	che	non	abbia	cerco	il	mondo	e	veduto	l’estranie	nazioni	delle	genti,	e	tornato	alla	patria	con	avere,	non	è	riputato	niente».	Sfogliando	 i	volumi	delle	CP,	prodotto	scrittorio	di	 riunioni	dove	 la	diplomazia	era	costantemente	al	 centro	dei	dibattiti,	 il	 legame	 intimo	 tra	mercanti	e	incarici	diplomatici	appare	in	maniera	vigorosa.	Per	gli	anni	1410-1425,	cfr.	ad	es.	ASFi,	
CP,	 43-45.	Per	 il	Dati,	 le	 qualità	mercantili	 della	 sua	Firenze	 erano	 tali	 da	 aver	 fatto	rifiorire	Pisa	(un	cinquantennio	prima	punto	di	discrimine	tra	onore	e	vergogna,	e	poi	presa	nel	1406	–	periodo	che	è,	non	per	puro	caso,	anche	il	periodo	di	composizione	delle	sue	Istorie)	dalla	sua	condizione	di	città	con	funzioni	prettamente	militari:	«Non	istà	meglio	Pisa	a	essere	de’	Fiorentini,	che	la	faranno	fiorire	di	mercatanzia,	ch’ella	non	istava	 a	 essere	 del	 duca	 di	 Melano,	 che	 la	 faceva	 essere	 casa	 de’	 soldati?».	 Cfr.	rispettivamente	 COLUCCIO	 SALUTATI,	 Contra	 maledicum	 et	 obiurgatorem;	 GORO	 DATI,	
Istoria	fiorentina,	p.	55,	97.	Sulla	vergogna	d’essere	Pisano,	si	veda	una	poesia	di	Antonio	Pucci,	del	1362,	in	cui	l’autore	giusitificava	le	azioni	militari	di	Firenze	contro	la	rivale	toscana	come	un	atto	«per	crescer	a	Firenze	onore	e	fama,	con	vergogna	di	Pisa	e	di	chi	l’ama»	(cit.	in	W.	CAFERRO,	«Honour	and	Insult»,	p.	196).	110	Si	veda	in	merito	anche	R.	FUBINI,	«Gli	storici	nei	nascenti	stati	regionali»,	p.	10;	ID.	«Osservazioni»,	p.	103:	«si	quis	forte	eam	partem	ad	incrementum	civitatis	pertinere	quidquam	exstimet»	(cit.	tratta	da	LEONARDO	BRUNI,	Historiarum,	p.	7).	111	CAVALCANTI,	lib.	3,	cap.		X,	p.	101.	
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riconciliarsi»112,	 il	 partito	 anti-guerra	 ebbe	 la	meglio.	 La	 proposta	 del	Visconti	 colse	 di	 sorpresa	 i	 fiorentini,	 e	 tutto	 lascia	 supporre	 che	 lo	stupore	fosse	voluto:	attendendo	già	di	pretestare	una	mancata	risposta	da	 parte	 fiorentina,	 il	 duca	 non	 cercava	 una	 vera	 ricomposizione	 dei	dissidi,	 ma	 solo	 un	 motivo	 che	 gli	 consentisse	 di	 giustificare	 le	 sue	imminenti	operazioni	militari	al	di	là	dei	confini	imposti	dal	trattato	del	1420.	Il	29	gennaio	1424,	la	Signoria	rispose	positivamente	alle	missive	dello	Strozzi	e	del	marchese	d’Este,	specificando	però	che	la	notizia	non	era	 arrivata	 «a	 tempo	 congruo»,	 per	 cui	 sarebbe	 occorsa	 almeno	 una	settimana	prima	che	gli	ambasciatori	scelti	(ossia	Rinaldo	Gianfigliazzi,	Giuliano	 Davanzati	 e	 Vieri	 Guadagni113)	 potessero	 incontrarsi	 con	 gli	inviati	milanesi	a	Ferrara,	luogo	prescelto	per	chiudere	una	pace:	Et	 che	di	poi	è	 seguito	che	nei	dì	passati,	 scrivendosi	per	 lo	marchese	detto	a	questa	 signoria	 come	 il	 duca,	 seguitando	 in	 tal	 proposito,	 aveva	 eletti	 suoi	ambasciadori,	 che	 a	 Ferrara	 sarebbono	 a	 dì	 tre	 del	 presente	 mese,	 questa	Signoria	continuando	con	buona	fede	et	con	quello	vero	modo	che	ssi	debbe	nello	effecto	della	fatica	di	tal	parte,	et	nella	speranza	della	conclusione,	aveva	per	lo	finale	eletto	suoi	ambasciadori	che	a	Ferrara	si	presentassono	a	praticare	le	cose	per	 lo	marchese	 profferte	 et	 vedere	 se	 gli	 effecti	 alle	 parole	 et	 alle	 profferte	fossino	simili,	come	di	tutto	per	lettera	di	questa	signoria	essi	furono	ne’	giorni	passati	pienamente	avisati.	Le	istruzioni	consegnate	agli	ambasciatori	tra	la	fine	di	gennaio	e	gli	inizi	di	febbraio	parlavano	chiaro:		[…]		la	commissione	era	offerere	di	mettere	ad	effecto	tutte	quelle	cose	che	ad	honore	 et	 utile	 di	 quella	 comunità	 si	 dirizzasse,	 et	 del	 richiederli	 d’ogni	 loro	parere	et	piacere	intorno	a	fermezza	di	loro	stato	et	loro	honoranze114;	
																																																						112	ASFi,	SLC,	7,	cc.	32v-34v,	31	gennaio	1424	(le	notizie	dello	Strozzi	erano	giunte	due	 giorni	 prima).	 Il	 signore	 ferrarese,	 col	 quale	 Filippo	 Maria	 aveva	 concluso	 una	tregua	nel	1416,	fu	richiesto	dal	Visconti	come	intermediario	anche	nel	gennaio	1426,	allorché	il	duca	si	era	rivolto	al	marchese	affinché	questi	si	facesse	da	mediatore	tra	lui	e	la	coalizione	fiorentino-veneta.	Cfr.	OSIO,	II,	p.	166.	113	COMMISSIONI,	II,	pp.	4-5.	Segnalamo	come	la	composizione	di	questo	invio	fosse	delle	più	complete:	vi	troviamo	infatti	un	nobile	(l’Albizzi	era	cavaliere),	un	giurisperito	(Giuliano	Davanzati	era	dottore	in	legge),	ed	un	saldo	esponente	del	reggimento	(Vieri	Guadagni).	114	 Per	 entrambe	 le	 citazioni,	 cfr.	 ASFi,	 SLC,	 7,	 c.	 36rv	 (commissione	 di	 Franco	Sacchetti	ai	Senesi,	4	febbraio	1424).	
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bisognava	 inoltre	 imporre	 al	 duca	 il	 rispetto	degli	 accordi	del	1420,	 e	rispondere	alle	opposizioni	ricordando	che	era	stato	sempre	il	duca	ad	infrangere	i	patti:		[…]	et	la	volontà	di	detto	signore	Messer	lo	duca	et	alla	observantia	della	pace,	con	 lasciare	quello	 tiene	 in	Romagna,	né	più	 in	quella	provincia	 intromettersi,	[…]	allegando	et	dimostrando	i	mancamenti	et	inobservantia	facte	per	la	parte	del	 signore	 duca,	 non	 omettendo	 per	 questo	 alcuna	 cosa	 utile	 alla	 nostra	iustificatione	et	ragione115.	Il	terzetto	fu	spedito	a	Ferrara	con	una	copia	della	pace	del	1420,	accordi	che,	come	possiamo	notare,	continuano	ostinatamente	ad	essere	il	punto	fermo	di	ogni	rivendicazione	fiorentina.		Non	 erano	 ancora	 giunti	 a	 destinazione	 i	 tre	 ambasciatori	 diretti	 a	Ferrara	che	la	notizia	di	una	invasione	viscontea	ai	danni	del	signore	di	Imola	giunse	a	frantumare	ogni	volontà	di	accordo	col	Visconti:		[…]	in	questa	nocte	ci	sono	nuove	e	chiare	come	sotto	questa	fede	d’avere	pace,	Agnolo	 della	 Pergola,	 colle	 genti	 del	 duca	 di	 Melano,	 per	 tractto	 tenuto	 col	castellano	della	Rocha	di	Mola,	era	entrato	nella	Rocha	detta	et	poi	nella	terra	et	quella	occupata	et	il	signore	contro	ad	ogni	forma	di	pace	per	lo	adietro	fermata	et	contro	alla	fede	data	per	le	nuove	pratiche116.	Filippo	Maria	aveva	non	solo	«rotta	la	pace»	ma	anche	mostrato	che,	in	realtà,	non	aveva	intenzione	alcuna	di	giungere	a	una	ricomposizione	dei	dissidi	con	Firenze.	Agnolo	della	Pergola,	che	già	si	era	distinto	nei	fatti	di	 Forlì,	 fu	 dunque	 inviato	 ad	 occupare	 Imola	 a	 discapito	 di	 Lodovico	Alidosi.	 Il	 Visconti,	 che	 per	 di	 più	 rimproverava	 subdolamente	 ai	fiorentini	di	accusarlo	indebitamente117,	si	sentiva	dunque	autorizzato	a	prendere	 possesso	 della	 città,	 con	 una	 strategia	 che,	 condotta	 con	
fervente	studio,	era	delle	più	chiare:	occupando	Imola,	la	presa	di	Forlì	si	legittimava	di	conseguenza,	e	le	occupazioni	delle	due	città	si	sarebbero	
																																																						115	Ivi,	cc.	32v-33r	(commissione	di	Rinaldo	degli	Albizzi,	Vieri	Guadagni	e	Giuliano	Davanzati	al	marchese	estense,	31	gennaio	1424).	116	 Ivi,	 7,	 c.	 36v.	 Su	 questi	 eventi,	 riferimenti	 in	 Storia	 di	 Milano,	 vol.	 6,	 p.	 209;	F.	COGNASSO,	I	Visconti,	p.	410;	COMMISSIONI,	I,	p.	519;	SCIPIONE	AMMIRATO,	Istorie	fiorentine,	vol.	1,	t.	II,	lib.	XVIII,	p.	1009.	117	Gli	ambasciatori	milanesi	in	Curia	dichiararono	infatti	ai	colleghi	fiorentini	che	«el	 duca	 insino	 a	 qui	 <scil.	 febbraio	 1424>	 i’	 nulla	 avea	 contrafacto	 alla	 pace».	ASFi,	Rapp.,	2,	c.	124r.	
	 44	
così	 legittimate	 a	 vicenda118.	 Nonostante	 le	 speranze	 riposte	 nella	protezione	 divina119,	 la	 situazione	 iniziava	 a	 precipitare	 in	 maniera	ingestibile,	 poiché	 Imola	 era	 sincera	 alleata	 di	 Firenze:	 in	 seguito	 alla	«venuta	 delle	 genti	 d’arme	 del	 duca	 di	 Milano	 in	 quelle	 parti	 di	Romagna»,	 i	Signori	confortavano	 infatti	Ludovico	Alidosi	 che	era	 loro	preoccupazione	 il	 levare	 «scandali	 et	 dissensioni	 in	 quella	 patria,	 al	riposo	et	quiete	della	quale	noi	abbiamo	singulare	affectione».	I	rapporti	tra	le	due	città	erano	senza	dubbio	decisamente	stretti:	in	quella	stessa	occasione	(siamo	nel	marzo	1423),	l’Alidosi	aveva	rassicurato	fiducioso	Firenze	che	in	nessun	caso	i	milanesi	avrebbero	potuto	dar	seguito	ai	loro	piani	su	Forlì,	poiché	sua	figlia	«mai	prenderebbe	altro	partito»	se	non	quello	fiorentino;	ed	egli	stesso	«prima	eleggerebbe	la	morte	che	partirsi	della	devotione»	verso	la	repubblica120.	Inoltre	in	precedenza,	nel	1418,	al	momento	della	conferma	del	vicariato	apostolico	da	parte	di	Martino	V	all’Alidosi,	Firenze	aveva	sborsato	1500	fiorini	a	garanzia	del	rispetto	del	signore	nei	confronti	del	papa121.		






dei	tentativi	diplomatici	Contrariamente	 a	 quanto	 talvolta	 affermato1,	 nella	 primavera	 del	1424	 l’attività	diplomatica	di	 Firenze	 fu	 tutt’altro	 che	 sopita,	 e	 anzi	 la	repubblica	 cercò	 disperatamente	 di	 trovare	 alleati	 e	 stringere	 accordi	che	potessero	rivelarsi	risolutivi2;	se	l’atteggiamento	rimase	prudente	e	sostanzialmente	difensivo,	dipese	perlopiù	dalle	reticenze	mostrate	dai	destinatari	delle	ambasciate,	che	determinarono	il	totale	fallimento	delle	interazioni	negoziali.	La	morte	del	«fidelissimus»	Braccio,	il	2	giugno	di	quell’anno,	 era	 stata	 inoltre	 un	 duro	 colpo	 per	 i	 fiorentini3,	 sia	 per	 la	perdita	 di	 un	 valido	 alleato,	 sia	 perché	 la	 rivincita	 papale	 si	 rivelava	
                                                1	G.	BRUCKER,	The	Civic	World,	p.	457:	«Throughout	the	spring	and	early	summer	of	1424	 the	 war	 balia	 continued	 its	 defensive	 policy	 of	 limited	 risk.	 The	 Ten	 did	 not	actively	seek	an	alliance	with	Aragon	or	Venice,	nor	did	they	challenge	Visconti	forces	in	 the	 Romagna».	 L’idea	 di	 instaurare	 relazioni	 più	 strette	 con	 il	 re	 d’Aragona	 era	tutt’altro	che	assente,	al	punto	che	i	fiorentini	facevano	previsioni	su	come	utilizzarne	l’eventuale	 aiuto	 navale,	 combinandolo	 con	 concessioni	 sugli	 usi	 fluviali	 da	 parte	venenziana:	«E	vegnendo	l’armata	del	Re	di	Raona,	mettendo	parecchi	galee	per	Po,	lo	stato	del	duca	sarebbe	in	trespoli,	essendo	forte».	COMMISSIONI,	II,	p.	60.	2	Ivi,	pp.	50-53,	2	maggio	1424,	commissione	a	Rinaldo	degli	Albizzi	(non	conservata	in	 ASFi,	 SLC,	 7)	 per	 andare	 a	 Bologna,	 Ferrara	 e	 Venezia,	 e	 pregare	 il	 doge	 Foscari	affinché	 i	 suoi	 «favori	 gli	 <scil.	 al	 Visconti>	 sieno	 tutti	 ricisi»	 (p.	 53).	 Nonostante	l’affettuosa	 accoglienza	 riservata	 all’ambasciatore	 fiorentino,	 la	missione	 dell’Albizzi	non	ebbe	successo	a	causa	dei	patti	stretti	tra	la	Serenissima	e	il	Visconti	(diretti,	come	abbiamo	 visto,	 contro	 l’imperatore).	 Il	 doge	 si	 disse	 impossibilitato	 ad	 accogliere	 la	richiesta	di	bloccare	i	passi	fluviali	a	Filippo	Maria,	«ché	e’	passi	di	Po	sono	sì	larghi	che	male	si	possono	vietare;	ma	poiché	lui	gli	ha	usati	verso	di	voi,	così	abbiamo	diliberato	per	l’avenire	lasciargli	liberi	e	aperti	a	voi	ancora,	come	a	lui».	Cfr.	ivi,	pp.	62-63.	3	ASFi,	CP,	43,	c.	188v.	Agli	inizi	del	maggio	1424,	Braccio	assediò	l’Aquila,	dove	nel	mese	successivo	avrebbe	trovato	la	morte;	poco	prima,	la	regina	di	Napoli,	Giovanna	II,	aveva	diseredato	Alfonso	V	d’Aragona	per	sostituirlo	con	Luigi	III	d’Angiò,	e	preso	al	suo	 soldo	Francesco	Sforza:	Braccio	 era	dunque	ora	un	 invasore	 all’Aquila,	 per	 cui	 i	fiorentini	erano	divenuti	non	solo	avversari	della	regina,	ma	anche	del	pontefice,	che	non	avrebbe	tardato	a	sollevare	la	questione.	Il	condottiero	morì	all’Aquila,	in	seguito	alle	ferite	riportate	in	battaglia.	Su	tali	questioni	si	possono	vedere	A.	RYDER,	Alfonso	the	




ovviamente	vantaggiosa	anche	per	il	duca	milanese.	In	realtà,	esauritasi	la	minaccia	braccesca,	 le	 ragioni	della	presenza	viscontea	 in	Romagna	avrebbero	 dovuto	 ufficialmente	 estinguersi4,	 essendo	 il	 duca	 stato	invitato	 dal	 pontefice	 ad	 offrire	 aiuto	 alla	 causa	 papale5;	 tuttavia,	 per	ricomporre	i	 lievi	attriti	 intercorsi	al	momento	della	lega	dei	fiorentini	col	Condulmer,	ma	anche	per	assicurarsi	un	appoggio	nell’eventualità	di	una	 ripresa	 della	 disputa	 angioino-aragonese	 per	 il	 trono	 napoletano,	Martino	V	sembrava	sul	punto	di	stringere	un	accordo	col	Visconti6.	In	virtù	degli	ottimi	legami	col	duca7,	quindi,	per	i	fiorentini	il	pontefice	era	uno	 degli	 alleati	 principali	 cui	 rivolgersi	 per	 raggiungere	 una	ricomposizione	 con	 Milano,	 memori	 anche	 dell’ospitalità	 che	 la	repubblica	aveva	fornito	al	neoeletto	pontefice	allorché	questi,	di	ritorno	dal	Concilio	di	Costanza,	fu	obbligato	a	stabilirsi	nella	città	toscana,	non	potendo	rientrare	a	Roma	a	causa	delle	sommosse	che	la	agitavano8.		




Il	 19	 giugno,	 Firenze	 mandò	 in	 Curia	 Rinaldo	 degli	 Albizzi	 e	 Vieri	Guadagni9,	per	esortare	papa	Colonna	ad	esprimersi	e	a	smettere	quella	maschera	di	neutralità	che	si	ostinava	a	portare10.	La	strategia	dei	Signori	per	attivare	il	Santo	Padre	e	spingerlo	all’azione	fu	calibrata	e	sottile,	e	giocava	 su	 uno	 dei	 punti	 caldi	 delle	 inquietudini	 pontificie:	 i	 territori	romagnoli.	I	due	ambasciatori	avrebbero	dovuto	sollecitare	ora	più	che	mai	 l’intervento	 papale,	 che	 l’assenza	 del	 Fortebraccio	 avrebbe	 ormai	dovuto	 rendere	 fattibile.	 Conoscendo,	 però,	 l’abilità	 di	 Martino	 nello	schivare	 ogni	 coinvolgimento	 nel	 conflitto	 tra	 Firenze	 e	 il	 Visconti,	 la	Signoria	mise	in	conto	che	il	papa	avrebbe	potuto	rispondere	all’invito	fiorentino	spiegando	che	ora,	proprio	perché	morto	Braccio,	egli	aveva	bisogno	 di	 recuperare	 Perugia	 e	 le	 terre	 che	 il	 condottiero	 aveva	occupato;	in	tal	caso,	gli	ambasciatori	avrebbero	dovuto	far	riflettere	il	pontefice11,	e	richiamargli	alla	mente,	«oltre	alle	cose	antiche»,	anche	un	po’	di	storia	recente:	quanto	per	noi	si	fece	al	tempo	del	padre	di	questo	duca	di	Milano,	di	ricuperare	Bologna,	Perugia	e	l’altre	terre	per	lui	occupate	[…]	Né	d'altra	disposizione	siamo	o	saremo	per	tutt'i	tempi	futuri;	ma	molto	più	ferventi	e	animosi.	E	che	il	duca	di	Milano	dice	publicamente	volere	acquistare	tutto	quello	possedette	il	padre,	che	fu	Perugia	e	altri	luoghi	che	sono	della	Chiesa,	di	che	si	dee	fare	stima12.	




La	priorità	andava	dunque	accordata	all’impegno	per	far	sgomberare	l’area	romagnola	dalla	presenza	viscontea;	e	se,	nonostante	tali	sforzi,	il	Papa	 fosse	 rimasto	 «nell’opinione	 sua»,	 Firenze	 sarebbe	 dovuta	intervenire	 militarmente,	 per	 cui	 agli	 ambasciatori	 non	 restava	 che	lasciarsi	 andare	 a	 toni	 quasi	 apocalittici,	 non	 privi	 certo	 di	 un	 velo	 di	minaccia:	et	gravezza	sarebbe	a	llui,	per	altra	via	volere	procedere,	per	forza	o	per	altro	modo,	cognosciuti	le	disonestà,	i	mali	infiniti	e	scieleraggini	che	ne	seguitano.		Naturalmente,	 la	 soluzione	 auspicabile	 risiedeva	 nella	 mediazione	pontificia13,	 poiché	 in	 tal	 caso	 il	 Visconti	 avrebbe	dovuto	 stringere	un	accordo	non	più	con	la	repubblica	solamente,	ma	impegnarsi	anche	nei	confronti	 di	 Martino;	 a	 tal	 fine,	 l’Albizzi	 e	 il	 Guadagni	 dovevano	concentrare	le	proprie	energie.	Giunti	 il	 30	 giugno	 a	 Gallicano,	 dove	 si	 trovava	 il	 papa,	 i	 due	ambasciatori	 vennero	 subito	 ricevuti	 dal	 pontefice,	 al	 quale	 esposero	quanto	avevano	in	commissione.	Alla	prontezza	dell’accoglienza	non	fece	però	 riscontro	 una	 risposta	 altrettanto	 celere:	 il	 tema	 era	 scottante	 e	difficile,	 per	 cui	 Martino	 si	 riservava	 del	 tempo	 per	 riflettere14.	 La	risposta	arrivò	dopo	tre	giorni	di	attesa,	e	l’esordio	del	pontefice	non	fu	dei	più	benauguranti:	«per	chiarire	meglio	l’animo	suo,	e	rimanere	buono	padre	e	amico»	della	repubblica,	infatti,	papa	Colonna	si	lamentava	e	si	dispiaceva	della	condotta	fiorentina,	della	quale	elencava	le	non	poche	mancanze:	 le	 amichevoli	 relazioni	 intrattenute	 con	 Braccio,	 l’invio	 di	Biagio	Guasconi	a	Sigismondo	affinché	il	rex	Romanorum	«sollicitasse	il	




Concilio	di	Basilea»15,	le	richieste	di	intesa	con	il	sovrano	aragonese,	le	istigazioni	alla	rivolta	a	vantaggio	di	Ancona	e	Bologna16.	Rinaldo	e	Vieri	provarono	a	spiegare	le	ragioni	dietro	ogni	accusa	del	papa,	che	sembrò	ben	 predisposto	 verso	 i	 fiorentini	 e	 «mostrò	 volere	 cancellare	 ogni	ragione	 vecchia»;	 pertanto,	 anche	 se	 «bene	 si	maravigliava,	 che	 niuna	cosa	 particulare	 gli	 profferavamo	 per	 questa	 impresa	 di	 Romagna»,	 e	cioè	che	Firenze	si	limitava	a	richiedere	un	suo	intervento	senza	offrirgli	in	cambio	vantaggi	aggiuntivi,	dichiarò	di	voler	ingiungere	al	Visconti	di	abbandonare	i	territori	romagnoli,	ora	che	Braccio	non	costituiva	più	un	pericolo	per	lo	Stato	della	Chiesa.	L’8	luglio	successivo,	gli	ambasciatori	fiorentini	in	Curia	informarono	la	 Signoria	 che	 tale	 ingiunzione	 non	 avrebbe	 preso	 forma	 scritta,	preferendo	Martino	«significare	la	sua	intenzione	per	voce	viva»;	il	papa	aveva	 dunque	 predisposto	 per	 il	 giorno	 successivo	 l’invio	 di	 Antonio	Loschi	e	Antonio	Venetino17.	I	suoi	progetti	non	si	arrestavano	però	alla	cacciata	dei	Milanesi	dalla	Romagna,	ma	iniziarono	a	prendere	una	piega	più	importante,	dal	punto	di	vista	sia	politico	sia	diplomatico:	il	pontefice,	infatti,	 invitava	 gli	 ambasciatori	 fiorentini	 a	 non	 chiedere	 cosa	 egli	avrebbe	 fatto	 nel	 caso	 in	 cui	 il	 Visconti	 non	 avesse	 liberato	 le	 zone	




occupate,	ma	assicurava	loro	il	proprio	impegno	in	tal	senso	(«però	che	mia	intenzione	è,	fatto	questo,	dare	pace	a	tutta	Italia»),	precisando	la	sua	più	ferma	determinazione18.	Martino	V	stava	dunque	mostrando	sempre	più	 interesse	 per	 la	 «pace	 di	 tucta	 Ytalia»,	 una	 situazione	 di	alleggerimento	 e	 chiusura	 dei	 conflitti	 maggiori	 che	 certo	 non	 aveva	finalità	solo	spirituali;	o	meglio,	come	vedremo,	aveva	finalità	interne	alla	
societas	christiana.	Da	parte	viscontea,	tuttavia,	le	risposte	avrebbero	tardato	a	venire19,	e	nonostante	i	buoni	propositi	espressi	con	la	provvisione	di	marzo,	la	maggior	 parte	 dei	 membri	 del	 reggimento	 si	 diceva	 contraria	 ad	un’offensiva	 militare	 concreta20;	 neppure	 la	 pesante	 sconfitta	 a	Zagonara,	 nei	 pressi	 di	 Faenza,	 riuscì	 a	 dare	 l’impulso	 necessario	 per	superare	lo	stallo.	Tra	il	1423	e	il	1424,	la	repubblica	aveva	subito	diverse	sconfitte,	 la	 cui	 entità	 militare	 era	 in	 realtà	 molto	 relativa	 (le	ripercussioni	erano	molto	più	pesanti	sul	piano	finanziario,	trovandosi	Firenze	 con	 sempre	 più	 soldati	 da	 pagare	 e	 sempre	 meno	 risultati	positivi).		Il	 12	 settembre	 1423,	 ad	 esempio,	 i	 Dieci	 avevano	 informato	 gli	ambasciatori	Bartolomeo	Valori	e	Nello	Giuliani	che,	durante	la	notte,	nei	pressi	di	Ponte	a	Ronco	vi	era	stata	una	«certa	zuffa,	che	ffu	dì	6	di	questo,	tra	 lle	genti	de	Furlì	et	 le	genti	del	signor	Pandolfo»21.	Lo	scontro	non	aveva	preso	dimensioni	particolarmente	notevoli,	 e	 si	 era	 anzi	 spento	poco	 dopo,	 ma	 i	 Signori	 ci	 tennero	 ad	 aggiungere	 che,	 riguardo	all’avvenimento,	 il	 racconto	 inviato	 al	 duca	 sarebbe	 stato	 certamente	gonfiato	 da	 parte	 delle	 truppe	 forlivesi	 («et	 dovrannolla	 avere	 molto	




ingrassata	 que’	 di	 Furlì	 nello	 scrivere	 chostì»22).	 Il	 declassamento	dell’episodio	 bellico	 nelle	 comunicazioni	 ufficiali	 era	 certo	 espediente	diffuso23,	ma	in	questo	caso	il	governo	era	particolarmente	interessato	a	definire	la	ridotta	entità	dello	scontro24,	affinché	i	due	ambasciatori	non	si	lasciassero	intimorire	da	false	notizie,	tese	a	presentare	le	sorti	della	scaramuccia	come	una	grande	vittoria	delle	milizie	ducali	 sull’esercito	fiorentino,	 nel	 cruciale	 momento	 delle	 richieste	 al	 duca	 di	ricomposizione	del	conflitto.	Quella	di	Zagonara,	invece,	fu	realmente	una	pesante	sconfitta	(e	non	sarebbe	 stata	 l’unica	 subita	 dalla	 repubblica25):	 alcuni	 contemporanei	stimarono	perdite	che	si	aggiravano	intorno	alle	7000	unità26,	e	c’è	stato	chi,	in	tempi	più	recenti,	ne	ha	addirittura	parlato	come	«di	un	evento	che	fu	ad	un	nulla	dal	modificare,	e	sensibilmente,	la	carta	politica	dell’Italia	un	 trentennio	 prima	 della	 pace	 di	 Lodi»27.	 Tale	 giudizio	 appare	certamente	eccessivo,	 in	ragione	anche	della	diversa	complessità	della	carta	 diplomatica	 di	 questo	 periodo	 rispetto	 a	 quella	 del	 secondo	
                                                22	 Ricordiamo	 che	 i	 due	 fiorentini	 erano	 stati	 inviati	 a	 Milano,	 sebbene	 poi	 non	ebbero	il	permesso	di	passare	Lodi.	ASFi,	SLC,	7,	cc.	29v-32r;	Rapp.,	2,	c.	120v-121v.	23	Cfr.	A.	GAMBERINI,	«Le	parole	della	guerra»,	p.	451.	Allo	stesso	modo,	gli	avversari	potevano	ingigantire	i	risultati	di	uno	scontro,	facendo	circolare	voci	particolarmente	esagerate.	Si	veda	ad	es.	G.	LECUPPRE,	É.	LECUPPRE-DESJARDIN,	«La	rumeur:	un	instrument	de	la	compétition	politique».	24	ASFi,	Min.,	6,	c.	13v	(17	settembre	1424),	dove	i	Signori	ripetono	nuovamente	che	si	trattò	di	una	semplice	«zuffa»,	per	cui	si	doveva	proseguire	secondo	i	piani.	25	Tra	1423	e	1426,	sei	furono	le	sconfitte	maggiori	subite	da	Firenze,	e	«alla	fine	el	popolo	 fiorentino	 fu	 rrotto	e	vinto	e	debellato	e	messo	a	 saccho».	BENEDETTO	DEI,	La	




Quattrocento28,	ma	contiene	 in	 sé	un	germe	di	verità29.	 In	 seguito	alla	sconfitta	subita	dai	fiorentini	a	Zagonara,	infatti,	Martino	V	si	rese	conto	che	l’avanzata	viscontea	stava	prendendo	una	dimensione	insolitamente	pericolosa30,	e	sembrò	vagamente	pronto	a	facilitare	la	creazione	di	una	lega	tra	le	«potenze	grosse»31.	L’idea	–	che,	seppur	nelle	sue	inovviabili	peculiarità,	mostra	indubbiamente	alcune	similarità	con	gli	accordi	italici	di	metà	secolo32	–	non	si	realizzò	però	per	alcuna	via,	e	ancora	due	anni	dopo	il	pontefice	si	trovò	a	prospettare	una	configurazione	diplomatica	dello	stesso	tipo.	Stando	 alla	 ricostruzione	 di	 Leardo	 Mascanzoni,	 le	 ragioni	 dello	scontro	rimontavano	al	20	luglio,	quando	Forlì	fu	assediata	dai	Malatesta	(al	soldo	di	Firenze),	e	Zagonara	dalle	truppe	viscontee33.	Il	doppio	gioco	del	 conte	 Alberico	 da	 Barbiano,	 l’abilità	 strategica	 di	 Agnolo	 della	Pergola,	 le	 errate	 manovre	 dei	 condottieri	 fiorentini,	 le	 avverse	condizioni	 meteorologiche:	 tutti	 questi	 elementi	 contribuirono	 alla	disfatta	 fiorentina,	 nonostante	 la	 proporzione	 tra	 le	 forze	 militari	 in	campo	 fosse	 nettamente	 a	 vantaggio	 della	 repubblica34.	 Tra	 morti	 e	prigionieri35,	 Carlo	 Malatesta	 venne	 accolto	 particolarmente	 bene	 dal	




Visconti,	 che	 volle	 offrirgli	 la	 possibilità	 di	 abbandonare	 Firenze	 e	passare	a	lottare	al	suo	fianco,	una	possibilità	che	il	Malatesta	non	attese	a	cogliere36.	Le	perdite	subite	a	Zagonara	non	lasciarono	ovviamente	indifferente	la	penna	del	Cavalcanti,	che	deplorava	le	sorti	dei	cittadini	minori37;	sul	versante	opposto,	invece,	scrittori	come	l’araldo	Antonio	di	Meglio	non	esitavano	a	confortare	i	cittadini	e	sollecitare	il	loro	impegno	finanziario	per	assoldare	nuove	truppe	e	combattere	Filippo	Maria,	come	del	resto	volevano	i	membri	più	influenti	del	reggimento:	i	«più	principali»,	infatti,	si	mostrarono	particolarmente	coesi38,	e	se	sul	piano	fiscale	si	cercavano	nuovi	 mezzi	 per	 aumentare	 gli	 introiti	 dell’erario39,	 sul	 piano	diplomatico	si	era	d’accordo	per	proporre	nuovamente	interazioni	con	Venezia	e	col	pontefice.		L’idea	di	una	 coalizione	diplomatica	di	più	ampia	portata	prendeva	infatti	sempre	più	piede	nei	progetti	del	pontefice,	che	arrivò	persino	ad	ipotizzarne	e	suggerirne	una	precisa	configurazione.	Poco	tempo	dopo	gli	incontri	di	luglio,	nuovamente	in	udienza	con	Martino	V,	l’Albizzi	e	il	Guadagni	chiesero	al	papa	cosa	fare	nel	caso	in	cui	Filippo	Maria	Visconti	
                                                chiari.	E	messer	Matteo	Castellani	e	Francesco	Tornabuoni,	ch’erano	nostri	commissari	nel	campo,	anche	sono	campati».	36	BENEDETTO	DEI,	La	Cronica,	p.	45: «e	non	sendo	la	fortuna	chontenta,	el	chapitano	nostro	se	n’andò	dal	lato	del	ducha	di	Milano».	Si	veda	anche	PH.	JONES,	The	Malatesta	of	




non	avesse	dato	seguito	–	come	del	resto	già	in	passato	aveva	fatto	–	alle	sue	promesse	di	liberare	l’area	romagnola:		Rispuoseci	che	eglino	<scil.	il	Visconti>	erano	contenti	di	quello	non	s’impacciare.	E	 noi	 dicendo:	 “Fidatevi	 voi	 di	 queste	 parole?”	 Rispuose:	 “Egli	 lo	 faranno	 per	scrittura:	e	che	più	ne	posso	io	avere?”.	Noi	dicemo:	“In	quanto	e’	non	voglia	far	questo,	 che	 volete	 voi	 fare	 con	 noi?”.	 Rispuose	 che	 sarebbe	 contento	 che	 i	Cardinali	di	questo	il	consigliasseno,	[…]	che	a	lui	parrebbe,	faccendosi	la	pace,	che	la	Chiesa,	Viniziani,	duca	di	Milano	e	Fiorentini	facessino	lega	a	difesa	degli	Stati40.	Dopo	 averli	 ricevuti	 agli	 inizi	 dell’ottobre	 1424,	 i	 Cardinali	 avevano	dunque	discusso	con	gli	ambasciatori	ducali,	ed	esponevano	all’Albizzi	e	al	Guadagni	le	richieste	degli	inviati	del	Visconti:		che	domandavan	tre	cose.	La	prima:	che	volevano	si	chiarissino	i	confini	della	pace	vecchia	[…].	Secondo:	perché	non	nascessino	scandali	nuovi,	che	si	eleggessi	albitri,	 e’	 quali	 avessino	 a	 chiarire	 e	 giudicare	 le	 differenzie	 che	 di	 nuovo	potessino	nascere.	Tertio:	 che	noi	 lasciassimo	 tutti	 gli	 accomandati	 sottoposti	alla	Chiesa	nella	loro	libertà,	e	di	nuovo	promettessimo	non	ne	pigliare.		Gli	oratori	fiorentini	non	si	dissero	disposti	ad	accettare	l’insieme	delle	condizioni	poste	dagli	ambasciatori	di	Filippo	Maria,	i	quali	«a	questi	tre	capitoli	aggiugnevano	[…]	che	il	duca	voleva	che	noi	rilasciassimo	quello	tenavamo	 de’	 Genovesi»,	 ossia	 che	 i	 fiorentini	 cedessero	 Livorno.	 Le	richieste	del	Visconti	erano	infatti	davvero	ben	concepite,	e	costruite	per	lasciare	a	«quello	illustrissimo	signore»	ampi	spazi	di	manovra.	Il	duca	chiedeva	innanzitutto	che	venissero	ridiscussi	i	limites	posti	con	la	pace	del	 1420.	 Quegli	 accordi	 avevano	 definito	 due	 sfere	 di	 influenza	all’interno	delle	quali	non	erano	possibili	interferenze	reciproche;	poiché	ad	ogni	critica	ed	allarme	fiorentini	il	Visconti	rispondeva	che	non	stava	in	modo	alcuno	rompendo	la	pace,	il	duca	chiedeva	una	ridefinizione	di	quelle	aree,	che	egli	giudicava	troppo	vagamente	definite,	e	dunque	non	facilmente	 identificabili	 («perché	 e’	 gioghi	 dell’Alpi,	 di	 Pontriemoli	 e	della	Magra,	tenevano	insino	in	Francia»).	Ma	qual	era,	nelle	intenzioni	del	duca,	 la	reale	utilità	di	 tale	ricalibratura?	Le	ragioni	sono	espresse	nella	 seconda	 delle	 quattro	 richieste,	 in	 cui	 gli	 ambasciatori	 milanesi	




domandavano	che	venisse	nominato	un	arbitro,	un’entità	 super	partes	che	 potesse	 dirimere	 le	 controversie	 future,	 quelle	 «che	 di	 nuovo	potessino	 nascere».	 Questa	 seconda	 richiesta	 è	 chiaramente	 connessa	con	 la	precedente:	 il	Visconti	 voleva	 infatti	 che	 le	 aree	di	 competenza	fossero	riviste	e	ridefinite	in	previsione	di	nuovi	attacchi	da	sferrare.	La	proposta	di	 pace	portata	dagli	 oratori	milanesi	davanti	 ai	 Cardinali	 in	Curia	era	dunque,	in	realtà,	una	richiesta	ai	fiorentini	di	abdicazione;	è	per	 questo	 che,	 in	 risposta	 al	 terzo	 punto,	 gli	 ambasciatori	 della	repubblica	 si	dissero	 impossibilitati	 ad	accettare:	«Noi,	 alle	prime	due	parti	 rispondemo	 era	 agevole	 acconsentire;	 alla	 terza,	 non	 ci	 pareva	onesto	 mancare	 la	 fede	 del	 comune	 a’	 suoi	 accomandati».	 Il	 duca	chiedeva	infatti	a	Firenze	di	rinunciare	per	sempre	ad	appoggiarsi	–	e,	vicendevolmente,	 a	 sostenere	 –	 un’area	 con	 la	 quale	 la	 repubblica	intratteneva	densi	e	proficui	rapporti.		Il	 dialogo	 con	 papa	 Colonna	 era	 però	 necessario	 anche	 per	 motivi	militari:	per	fronteggiare	le	truppe	viscontee,	Firenze	voleva	assoldare	Oddo	 Fortebracci	 e	 Niccolò	 Piccinino,	 «vero	 capo	 dei	 bracceschi»41,	comandanti	di	eserciti	sotto	la	direzione	pontificia.	Ma	papa	Colonna	si	mostrò,	 seppur	 cordiale,	 decisamente	 avverso	 nei	 confronti	 delle	richieste	 fiorentine42,	 e	 l’Albizzi	 e	 il	 Guadagni	 si	 sentirono	 talmente	 a	disagio	nell’affrontare	la	questione	di	quell’arruolamento	che	scrissero	ai	Dieci	di	 aver	portato	 avanti	 la	discussione	 con	Martino	 solo	perché	l’avevano	 in	 commissione;	 fosse	 dipeso	 solo	 dal	 loro	 giudizio,	 visto	l’atteggiamento	palesemente	contrario	del	pontefice	i	due	non	avrebbero	




mai	aperto	quel	discorso43.	Il	rifiuto	del	pontefice	metteva	Firenze	nella	scomoda	situazione	di	dover	prendere	una	decisione	ancora	una	volta	contro	 l’avviso	 di	 Martino	 V:	 la	 minaccia	 viscontea	 su	 più	 fronti	necessitava	 di	 una	 decisa	 opposizione	 militare,	 e	 i	 fiorentini	 si	mostrarono	 disposti	 non	 solo	 a	 corrompere	 i	 capi	 dell’esercito	avversario	perché	abbandonassero	il	duca	e	combattessero	al	fianco	dei	soldati	della	repubblica44,	ma	anche	ad	andare	incontro	alla	collera	del	pontefice45.	 Il	Fortebraccio	e	 il	Piccinino	 furono	così	 reclutati46,	 con	 la	speranza	di	risollevare	le	sorti	militari	di	Firenze.	Tali	speranze	furono	invece	disattese:	numerosi	membri	dell’esercito	erano	stati	a	Zagonara	uccisi	 o	 messi	 in	 fuga,	 e	 tra	 quelli	 fatti	 prigionieri	 il	 Visconti	 seppe	operare	per	convincerli	a	cambiare	schieramento.	Bisognava	 quindi	 aprirsi	 ad	 una	 diplomazia	 a	 vasto	 raggio,	 con	l’intento	di	trovare	aiuti	non	occasionali	ma	definitivi	contro	il	pericolo	milanese;	 ma	 i	 tentativi	 fiorentini	 divennero	 tanto	 pluridirezionali	




quanto	 vani.	 Giovanni	 de’	 Medici	 e	 Palla	 Strozzi	 furono	 inviati	 a	Venezia47,	 ma	 inutilmente,	 e	 ci	 si	 rivolse	 dunque	 a	 Sigismondo,	 nel	tentativo	 di	 convincere	 il	 re	 a	 scendere	 in	 Italia	 per	 ottenere	 la	consacrazione	 all’Impero48.	 I	 rifiuti	 imperiali	 spinsero	 allora	 la	repubblica	a	pensare	di	cercare	aiuto	in	Alfonso	d’Aragona,	con	l’idea	di	sfruttare	gli	appetiti	del	sovrano	verso	Genova,	ma	l’idea	fu	accantonata:	Firenze	si	trovava	insomma	senza	alleati	e	senza	esercito49,	e	nonostante	le	 spese	militari	 fossero	 salite	 vertiginosamente	 (è	 stata	 calcolata	una	spesa	mensile	di	oltre	60000	fiorini),	occorreva	reclutare	nuovi	capitani	e	nuove	milizie,	e	dunque	trovare	nuovi	espedienti	fiscali	per	ottenere	le	necessarie	liquidità50.	L’introduzione	 del	 catasto	 faceva	 ancora	 discutere	 animosamente	 i	cittadini,	 e	 i	 membri	 del	 reggimento	 più	 vicini	 alla	 linea	 albizzesca	riuscirono	solamente	a	far	approvare	alcuni	provvedimenti	palliativi,	il	più	noto	dei	quali	è	certamente	il	Monte	delle	doti51;	ma	il	fascino	degli	




investimenti	nel	Monte	era	davvero	scarso	(anche	in	ragione	del	relativo	regolamento)52,	e	le	nuove	misure	non	ebbero	effetto	sulle	spese	militari,	che	 continuavano	 a	 crescere	 a	 causa	 anche	 dei	 nuovi	 reclutamenti	 in	Romagna:	«[…]	 da	 tre	 luoghi	 il	 duca	 faceva	 conto	 assalirci,	 a’	 quali	 c’ingegnavamo	provedere:	l’uno	di	Lunigiana,	dove	si	conveniva	tener	molti	fanti;	e	oltr’a	questo	pensavamo	aver	conchiuso	 l’accordo	di	Giovan	Luigi	dal	Fiesco,	che	ci	costava	lance	e	fanti.	Dalla	parte	d’Anghiari	e	d’Arezo,	pensavamo	assicurarci	per	Città	di	Castello,	come	avamo	detto,	e	per	lo	Conte	d’Urbino.	Per	la	parte	delle	terre	di	Romagna,	dove	anche	c’ingegnavamo	provedere,	sentavamo	il	duca	avere	cavagli	circa	a	8000,	e	gran	quantità	di	fanti,	che	in	Romagna	n’avea	circa	2500,	e	fanti	circa	 4000.	 Avea	 tolto	 il	 Conticino,	 con	 lance	 400;	 temevasi	 d’Ardiccione	 con	lance	200,	e	anche	s’accennava	di	messer	 lacopuccio.	Pur	n’avea	impacciate	di	suo	genti	a’	 fatti	di	Genova,	ché	si	vedeva	che	questi	fatti	di	Riviera	gli	davano	sconcio	assai.	Avavamo	speso	tutto	ciò	che	era	posto,	cioè	4	prestanzoni	e	risidi.	Eravamo	obligati	 in	mercato	per	 fiorini	 centoventi	migliaia,	né	potavamo	 fare	alcuna	spesa	se	di	nuovo	non	si	provedesse	di	porre.	Eravanci	assottigliati	alla	spesa	 con	 più	 vantaggio	 era	 possibile:	 trovavanci	 nella	 spesa	 sopradetta,	 che	faciavamo	conto	erano	circa	55	in	60	migliaia	il	mese.	Gravissima	spesa	era,	ma	tutto	si	faceva	per	difesa	della	libertà,	e	meglio	era	spendere	che	perdere»53.	L’assenza	 di	 risultati	 non	 faceva	 che	 aumentare	 il	 malcontento	 nei	confronti	 della	 classe	 dirigente	 che,	 nel	 complesso,	 non	 aveva	 mai	interrotto	 il	 proprio	 sostegno	 alla	 causa	 bellica;	 inoltre,	 le	 discussioni	intorno	ad	una	più	ampia	riconfigurazione	fiscale	sparsero	germi	di	più	forte	opposizione	contro	Rinaldo	degli	Albizzi54,	col	conseguente	inizio	di	una	polarizzazione	dei	membri	del	reggimento	dissenzienti	attorno	ad	alcune	 figure-chiave	 della	 politica	 e	 dell’economia	 fiorentina,	 come	
                                                52	Solamente	due	padri	investirono	infatti	nel	Monte	al	momento	della	sua	creazione,	e	nessun	altro	deposito	fu	effettuato	nei	tre	anni	che	seguirono.	Cfr.	A.	MOLHO,	Marriage	




Giovanni	 de’	 Medici55.	 Il	 governo	 era	 insomma	 «squadernato»56,	 e	 fu	persino	scoperta	una	cospirazione	ai	danni	del	reggimento	da	parte	di	cittadini	esasperati	dalla	pressione	fiscale	e	dalle	scelte	politiche57.		Per	sedare	gli	animi,	era	necessario	chiudere	il	conflitto	col	Visconti,	perché	«lo	’ndugio	passa	con	più	pericolo»58,	e	a	tal	fine	si	rendeva	ormai	vitale	 l’intesa	 con	 Venezia;	 un	 legame,	 però,	 che	 la	 Serenissima	continuava	a	rifiutare.	Tra	la	fine	del	1424	e	i	primi	del	1425,	l’attrito	tra	Filippo	Maria	e	il	suo	fedele	capitano	Francesco	di	Bussone,	e	il	viaggio	di	questi	a	Venezia,	giocarono	tuttavia	un	ruolo	fondamentale	a	favore	dei	fiorentini.	
4.2	-	«Considerate	le	pratiche	tenute	a	Vinegia».	Il	nuovo	orientamento	
veneziano	e	il	raggiungimento	della	lega	Nel	 novembre	 1424,	 Filippo	Maria	 non	 solo	 depose	 senza	 esplicite	ragioni	il	Carmagnola	dalla	carica	di	governatore	di	Genova,	ma	annullò	una	 spedizione	 in	 Puglia	 alla	 testa	 della	 quale	 aveva	 posto	 proprio	 il	Bussone59.	Questi	si	sentì	talmente	umiliato	dal	Visconti	che	abbandonò	Milano	per	cercare	asilo	presso	 il	duca	di	Savoia,	alla	cui	corte	rimase	




diversi	 mesi60;	 nel	 marzo	 1425,	 infine,	 arrivò	 a	 Venezia	 con	 alcune	proposte	da	parte	di	Amedeo	VIII:	Cum	 magnificus	 comes	 Carmignola	 dixerit	 nostro	 dominio	 ex	 parte	 illustris	domini	 ducis	 Sabaudi	 eque	 dictus	 dominus	 dux	 eidem	 commiserat	 ut	 nostro	dominio	dicerit	que	dictus	dominus	dux	libenter	se	interponeret	ad	ponendum	pacem	 inter	 dominum	 regem	 Romanorum	 et	 nostrum	 dominium,	 et	 ad	intelligendum	 se	 cum	 nostro	 dominio	 et	 cetera,	 Vadit	 pars	 que	 respondeatur	dicto	comiti	Carmignole	que	audivimus	ea	que	nobis	dixit	ex	parte	domini	ducis	Sabaudie,	et	respondemus	que	dictum	dominum	ducem	continue	habuimus	et	habemus	in	notrum	bonum	et	carissimum	fratrem,	et	quotienscumque	aliquem	ex	suis	ad	presentiam	nostram,	illum	videbimus	et	audiemus	libenter,	et	ad	ea	que	 nobis	 dicet	 ex	 parte	 dicti	 domini	 ducis	 faciemus	 illam	 responsionem	que	nobis	videtur	rationabilis	et	honesta61.	Il	Senato	non	chiudeva	quindi	le	porte	ad	Amedeo,	ma	gli	chiedeva	l’invio	di	 un	 “vero”	 ambasciatore,	 un	 agente	 diplomatico	 che	 non	rappresentasse	solamente	un	legame	tra	la	corte	sabauda	e	la	repubblica	veneta,	ma	che	scaturisse	dall’entourage	ducale	e	che	fosse	dotato	di	un	mandato	più	ampio62.	Il	14	aprile	1425	il	Senato	veneziano	dava	la	sua	risposta	in	merito	alla	interpositio	di	Amedeo:	l’offerta	sabauda	era	stata	graditissima,	sed,	quia	sumus	in	liga	cum	illustre	domino	duce	Mediolani,	vigore	cuius,	ut	alias	oratoribus	suis	diximus,	non	possumus	aliquid	sine	ipso	praticare,	excellentiam	suam	fraterne	rogamus	quatenus	ei	placeat	nos	habere	merito	excusatos63.	Proprio	 come	 nel	 1423,	 anche	 stavolta	 la	 Serenissima	 si	 diceva	vincolata	nel	modo	più	assoluto	a	non	poter	stringere	accordi	se	prima	il	duca	di	Milano	non	 fosse	stato	 informato	e	non	avesse	dato	 il	proprio	




assenso;	 subito	 dopo,	 il	 doge	 Foscari	 mandava	 Paolo	 Correr	 come	ambasciatore	a	Filippo	Maria,	proponendo	la	mediazione	veneziana	tra	il	 duca	 e	 Firenze64.	 Venezia	 si	 mostrava	 insomma	 poco	 incline	 alle	richieste	fiorentine	di	una	coalizione	antiviscontea,	e	voleva	anzi	in	tutti	i	modi	evitare	di	scendere	in	campo	contro	Filippo	Maria,	conscia	delle	ripercussioni	economiche	che	un	tale	schieramento	avrebbe	comportato,	e	spaventata	all’idea	di	non	essere	ancora	in	grado	di	difendere	la	fragile	compagine	di	Terraferma	che	aveva	messo	in	piedi	negli	ultimi	vent’anni.	Preferendo	 dunque	 conservare	 ottimi	 rapporti	 col	 Visconti,	 ancora	nell’ottobre	1425	gli	sforzi	diplomatici	fiorentini	presso	la	Serenissima	non	 avevano	 dato	 frutti65.	 Filippo	 Maria,	 però,	 indispettito	 anche	dall’accoglienza	 riservata	 al	 Carmagnola	 da	 parte	 della	 Serenissima,	rifiutò	di	accettare	l’offerta	veneziana	di	interpositio	tra	lui	e	i	fiorentini	e	 allo	 stesso	 tempo,	 poiché	 il	 Senato	 si	 era	 espresso	 a	 favore	 delle	lamentele	e	richieste	fiorentine	in	merito	all’infrazione	dei	patti	da	parte	viscontea66,	disse	che	avrebbe	preferito	accogliere	la	mediazione	di	altre	figure,	soprattutto	del	papa,	ma	a	patto	che	 i	veneziani	 fossero	esclusi	dagli	accordi:		A	dì	16	[d’ottobre],	tornato	Giovanni	Gallina,	per	fante	proprio	avisamo	i	Dieci,	che	[gli	ambasciatori	viscontei,	a	nome	del	duca]	volevano	entrare	nel	tractato	di	pace,	ma	non	aveano	commissione	d’acceptare	e’	Viniziani.	Il	Papa	se	ne	mostrò	malcontento,	e’	i	Viniziani	ne	presono	sdegno	e	scripsono	alla	loro	Signoria.	A	dì	




19,	per	proprio	 fante,	 avisamo	come	e	viniziani	 si	dolsono	 col	Papa,	 veduto	 il	modo	di	non	esser	acceptati,	e	di	nuovo	 lo	richiesono	di	 lega	<scil.	 chiesero	al	pontefice	di	promuovere	una	lega>.	Il	quale	[papa]	rispuose	ut	supra,	dando	però	loro	speranza	che	dal	duca	s’aspettava	risposta,	per	la	quale	pensava	sarebbono	acceptati67.	Martino	 V	 faceva	 pressione	 su	 Firenze	 affinché	 la	 repubblica	 si	decidesse	 a	 cogliere	 l’offerta	 viscontea	 anche	 senza	 Venezia;	 a	 quella	pace,	Martino	 avrebbe	 poi	 fatto	 seguire	 una	 più	 ampia	 coalizione.	 Gli	oratori	ducali	dissero	di	avere	facoltà	di	praticare	solo	col	pontefice,	«et	non	cum	ambaxiatoribus	 [Venetiarum]»,	ma	 l’assenza	di	Venezia	dalle	trattative	 si	 avverava	 inaccettabile	 per	 i	 fiorentini:	 «ambaxiatores	florentinorum	responderunt	domino	pontefici	quod	opus	erat	que	dicto	tractatui	essent	presentes	ambaxiatorex	nostri»,	fa	spiegare	il	Senato	dal	suo	ambasciatore	a	Niccolò	III	d’Este,	«ut	dictam	pacem	tractaret	[Papa]	simul	 cum	 ambaxiatoribus	 nostri	 dominii,	 et	 que	 aliter	 non	 poterant	aliquid	praticare»68.	Firenze	avrebbe	potuto	accettare	 il	 compromesso	visconteo	e	dare	 in	tal	modo	sollievo	per	un	po’	alle	sue	 finanze	e	alla	cittadinanza,	ma	 preferì	mantenere	 la	 linea	 della	defensio	 libertatis	 di	fronte	a	quelli	 che	apparivano	chiaramente	come	 inganni	da	parte	del	Visconti.	L’intento	del	duca	era	 infatti	chiaro69,	ma	 il	suo	gioco	era	ancor	più	sottile:	 nei	 mandata	 consegnati	 agli	 ambasciatori,	 infatti,	 non	 v’era	esplicitato	 un	 divieto	 di	 trattare	 con	 i	 veneziani,	 ma	 la	 possibilità	 di	
praticare	esclusivamente	col	pontefice;	se	si	voleva	a	tutti	costi	includere	la	Serenissima	 tra	 i	mediatori,	nuove	commissiones	 sarebbero	occorse,	con	 i	 conseguenti	 ritardi	 nelle	 trattative.	 In	 tal	 modo,	 Filippo	 Maria	sperava	di	 sfruttare	a	proprio	vantaggio	 la	disperazione	 fiorentina,	 ed	ottenere	 così	 un	 doppio	 risultato:	 da	 un	 lato,	 una	risoluzione	 –	 certamente	 momentanea	 –	 del	 conflitto	 con	 Firenze;	




dall’altro,	la	non	intromissione	di	Venezia	negli	accordi,	una	presenza	che	altrimenti	 avrebbe	 ostacolato	 i	 progetti	 di	 riconquista	 territoriale	 di	Filippo	Maria,	 poiché	 alcuni	 dei	 territori	 appartenuti	 a	 Gian	 Galeazzo	(come	Padova	e	Verona,	ad	esempio)	erano	ora	stati	inglobati	nello	Stato	
da	 Terra	 veneziano70.	 Arrangiata	 in	 quella	 maniera,	 quindi,	 un’intesa	mediata	dal	solo	Martino	non	avrebbe	in	alcun	modo	frenato	le	ambizioni	viscontee.		A	 questo	punto,	 la	vulgata	vuole	 che	Lorenzo	Ridolfi,	 ambasciatore	fiorentino	 in	 laguna,	 abbia	pronunciato	un	discorso	 incisivo	e	dai	 toni	quasi	 apocalittici	 di	 fronte	 al	 Senato71,	 che	 convinse	 i	 veneziani	 ad	accettare	 l’offerta	 di	 una	 lega	 con	 la	 repubblica	 toscana	 «contra	 et	adversus	dominum	ducem	Mediolani»;	 in	 realtà,	 fu	 il	 crescente	attrito	con	 Filippo	 Maria	 a	 determinare	 le	 scelte	 veneziane,	 e	 diversi	 fattori	contribuirono	ad	un	mutamento	nella	strategia	della	Serenissima.	Innanzitutto,	 Sigismondo	 aveva	 fatto	 sapere	 in	 laguna	 di	 essere	disposto	a	firmare	una	tregua	con	la	repubblica	veneta,	col	duplice	scopo	di	 combattere	 i	 Turchi	 e	 di	 assicurarsi	 un	Romzug	 sereno.	 L’abate	 di	Sant’Antonio	di	Vienne,	infatti,	«rediens	de	partibus	Hungarie»72,	disse	al	Senato	che	il	rex	Romanorum,	con	la	mediazione	del	re	di	Francia,	si	era	detto	«bene	dispositum,	pro	bono	Cristianitatis,	ad	treuguam	nobiscum	venire»73.	 I	 veneziani	 si	 dissero	 ovviamente	 «contenti»	 di	 trovare	 un	




accordo	con	Sigismondo,	anche	perché	la	prospettiva	di	una	tregua	con	quell’eterno	rivale	avrebbe	permesso	di	allentare	il	vincolo	con	Milano	dovuto	 alla	 lega	 «contra	 regem	 Romanorum»	 stretta	 qualche	 anno	prima;	 proprio	 in	 virtù	 di	 tale	 precedente	 accordo,	 quindi,	 il	 Senato	decise	 di	 mandare	 Francesco	 della	 Siega	 a	 Milano,	 per	 discutere	 con	Filippo	Maria	 della	 tregua	 proposta	 dall’imperatore74.	 Ovviamente,	 in	ragione	delle	frizioni	già	esistenti	a	causa	delle	trattative	romane,	era	da	mettere	in	conto	un	probabile	rifiuto	del	Visconti:	Si	vero	tibi	responderet	non	esse	contentus	ad	treuguas	venire	[…],	debeas	dicere	que	certe	considerata	 responsione	alias	 facta	dicto	domino	Abati,	que	eramus	contenti	 de	 interpositione	 sua	 […],	 et	 circa	 hoc	 debeas	 instare	 cum	 verbis	pertinentibus.	Et	si	de	hoc	non	remaneret	contenuts,	debeas	cum	responsione	sua	reverti	Venetias	de	novis	et	conditionibus	deinde	plene	informatus75.	E	mentre	in	laguna	si	attendevano	risposte,	a	Roma	erano	sempre	vive	le	 trattative	 per	 un	 accordo	 tra	 Firenze	 e	 Milano	 mediato	 da	 papa	Colonna:	nonostante	alcune	esitazioni	iniziali76,	i	Dieci	decisero	infine	di	




non	accettare	le	condizioni	poste	dagli	oratori	ducali,	consapevoli	che	un	eventuale	aiuto	 futuro	da	parte	della	Serenissima	sarebbe	 in	 tal	modo	venuto	 a	 mancare77;	 le	 trattative	 romane,	 quindi,	 fallirono,	 «et	 sic	remansit	 dictus	 tractatus	 in	 suspensio»78.	 Tale	 costanza	 non	 fu	 priva,	però,	di	riconoscimenti:	Venezia,	 infatti,	mostrò	di	apprezzare	 la	 lealtà	dei	 fiorentini79	 e,	 a	 seguito	 anche	 dei	 tentativi	 di	 omicidio	 istigati	 dal	Visconti	 ai	 danni	 del	 Carmagnola	 (che	 confermavano	 quindi	 il	 reale	conflitto	tra	il	condottiero	e	il	duca)80,	decise	di	avviare	le	trattative	per	lo	stringimento	di	una	lega	con	la	repubblica	toscana	anche	in	seguito	alle	sue	considerazioni	sull’accaduto:	Et	 ut	 cognoscant	 nostram	 bonam	 intentionnem	 et	 que	 nolumus	 videre	destructionem	 sui	 status	 perdeveranti	 sua	 magnifica	 comunitate	 in	 non	veniendo	ad	pacem	cum	domino	duce	Mediolani	sine	interposione	et	voluntate	nostri	dominii,	prout	continue	dixerunt,	 sumus	contenti	venire	ad	unionem	et	ligam	 cum	 sua	 magnifica	 comunitate	 et,	 habita	 libertate	 a	 sua	 magnifica	comunicate	praticandi	dictam	 ligam,	erimus	contenti	venire	ad	praticam	dicte	lige.	Et	speramus	que	per	suam	magnificam	comunitatem	et	per	nos	preponentur	illi	 modi	 qui	 erunt	 iusti	 et	 rationabiles	 pro	 conservatione	 statuum	 ambarum	partium81.	




Certo	 la	 Serenissima	 avrebbe	 preferito	 mediare	 la	 pace	 tra	 i	 due	avversari	ed	evitare	un’aperta	discesa	in	campo,	ma	il	Visconti	sembrava	aver	aperto	una	linea	di	ostilità	nei	suoi	confronti82:	sul	piano	della	lotta	con	 Firenze,	 ferma	 restava	 l’opposizione	 viscontea	 ad	 una	 qualunque	intromissione	 veneziana83;	 si	 diceva	 inoltre	 contrario	 alle	 proposte	 di	Sigismondo,	favorevolmente	accolte,	invece	–	e	comprensibilmente	–,	dal	Senato.	Il	clima	di	tensione	tra	Venezia	e	Milano	era	dunque	patente,	e	se	da	un	lato	il	duca	accusava	i	veneziani	anche	di	aver	fatto	in	modo	che	Sigismondo	venisse	a	conoscenza	dei	capitoli	della	 lega	da	 loro	stretta	contro	 di	 lui84,	 dall’altro	 il	 Senato	 rifiutava	 ormai	 qualunque	collaborazione	col	Visconti,	pur	consapevole	–	diceva	–	della	«bonam	et	filialem	dispositionem	suam»85.	La	situazione	era	dunque	fertile	perché	le	 proposte	 fiorentine	 venissero	 prese	 finalmente	 in	 seria	considerazione:	risolti	alcuni	problemi	di	carattere	militare	(navale)	che,	a	 quanto	 dicevano	 i	 veneziani,	 interferivano	 con	 le	 decisioni,	 a	 fine	ottobre	 il	 Senato	 rispose	 al	 Ridolfi	 che	 la	 repubblica	 era	 ormai	 in	condizione	di	«venire	ad	bonam	ligam	et	confederationem»	con	la	collega	toscana86.	A	 dispetto	 di	 iniziali	 –	 e	 rimproverati	 –	 silenzi87,	 dalla	 metà	 di	novembre	 gli	 scambi	 epistolari	 tra	 Firenze	 e	 i	 suoi	 ambasciatori	 a	Venezia	 furono	dunque	sostanziati	da	discussioni	 intorno	ai	 contenuti	dei	capitoli88:	sebbene	«in	altre	particularità	de’	detti	capitoli	iustamente	si	potrebbono	mettere	delle	limitationi	asai	ragionevoli»,	le	richieste	dei	




Dieci	 interessarono	essenzialmente	 la	difesa	militare	da	ogni	possibile	attacco,	 anche	non	 visconteo89,	 e	 la	 limitazione	 delle	 spese90.	 Il	 primo	dicembre	 ai	 Dieci	 piacque	 «sommamente»	 la	 forma	 presa	 dal	 trattato	della	futura	lega,	«perché	assai	va	di	quelli	sono	alla	intenzione	nostra	conformi»91;	 da	 parte	 veneziana,	 inoltre,	 si	 iniziava	 a	 provvedere	 agli	aspetti	 difensivi	 che	una	probabile	 vendetta	 viscontea	 avrebbe	potuto	determinare:	al	Senato	sembrò	dunque	necessario	tastare	l’opinione	dei	signori	 vicini92,	 e	 si	 ritenne	 giusto	 informare	 Gian	 Francesco	 Gonzaga	della	 scelta	 presa,	 «quia	 omnes	 congnoscunt	 et	 vident	 clarissime	quantum	 ista	 agenda	 quam	 tractatur	 cum	 oratore	 magnifice	communitatis	 Florentie	 tangunt	 magnificum	 dominum	 Mantue	 et	statuum	suum»93.	A	fine	novembre,	il	Ridolfi	informò	il	Senato	che	i	Dieci	avevano	infine	approvato	una	delle	clausole	meno	digeribili,	quella	secondo	la	quale	a	Venezia	«reservetur	arbitrium	et	potestas	tractandi	et	faciendi	pacem	et	concordiam	 duce	 Mediolani»94;	 il	 4	 dicembre,	 «le	 due	 comunità,	 le	




maggiori	 italiche»	 giunsero	 finalmente	 a	 stringere	 una	 alleanza	 in	funzione	antiviscontea95,	ossia	«per	chontro	a	fFilipo	Maria,	lo	quale	era	nimicho	chordialissimo	delle	due	città	libere»96.	
4.3	-	«Per	potere	dare	conclusione	alle	cose	ragionate».	Il	trattato	di	lega		L’8	 dicembre,	 da	 Venezia	 arrivavano	 a	 Firenze	 notizie	 dagli	ambasciatori	in	laguna,	che	informavano	della	chiusura	di	un’intesa	con	la	Serenissima,	raggiunta	pochi	giorni	prima:	Karissimi	nostri,	noi	ricevemo	hieri	a	hore	XVIIII,	et	per	quelle	vi	facemo	risposta	a	quanto	per	le	vostre	lettere	scripte	a	dì	IIII	a	hore	4	ci	scrivesti,	per	le	quali	ci	notificasti	la	conclusione	della	lega	essere	fatta	quello	dì,	a	hore	I97.	La	missione	di	Lorenzo	Ridolfi	e	Marcello	Strozzi	aveva	dunque	sortito	l’effetto	sperato,	e	il	ruolo	giocato	soprattutto	dallo	stimato	decretalista	fu	determinante	al	punto	da	aver	generato,	come	detto,	una	tradizione	elogiativa	 nei	 suoi	 confronti,	 e	 da	 aver	 meritato	 l’attenzione	 di	Vespasiano	 da	 Bisticci98.	 Eppure,	 la	 concretizzazione	 di	 quel	 sodalizio	diplomatico	non	ricevette	la	calda	accoglienza	che	potremmo	attenderci,	e	generò	anzi	un	malcontento	tanto	negli	uomini	di	governo	quanto	nella	




popolazione99.	 La	 radice	 di	 tale	 insoddisfazione	 va	 ricercata	 nelle	clausole	che	componevano	il	trattato,	sulle	quali	più	discussioni	si	erano	avute	 nel	 corso	 del	 mese	 di	 novembre100.	 Quali,	 dunque	 i	 contenuti	dell’accordo?	Sotto	 la	 protezione	 dei	 rispettivi	 santi	 patroni	 (Marco	 e	 Giovanni	battista)	e	della	figura	venerata	nel	giorno	della	stipula	(Santa	Barbara),	le	 due	 repubbliche	 si	 impegnavano	 a	 collaborare	 «ad	 honorem,	exaltationem,	 bonum,	 liberum	 et	 pacificum	 statum,	 requiem	 et	 pacem	perpetuam»	dei	due	governi.	Due	elementi,	ai	quali	la	Serenissima	teneva	particolarmente,	 vennero	 messi	 immediatamente	 in	 chiaro:	 la	 durata	della	lega	e	i	rispettivi	poteri	dei	contraenti.	Firenze	e	Venezia	sarebbero	state	legate	nell’impegno	antivisconteo	per	dieci	anni,	anche	nel	caso	di	una	 ricomposizione	 del	 conflitto101;	 inoltre,	 consapevole	 del	 suo	fondamentale	 apporto	 a	 quella	 «liga,	 unio	 et	 confederatio»,	 il	 Senato	pretese	e	ottenne	l’esclusività	decisionale	in	merito	allo	stringimento	di	una	pace	col	Visconti:	Item	que	durante	toto	tempore	istius	unionis	et	lige	sit	et	esse	debeat	in	arbitrio,	libertate	 et	 potestate	 illustris	 et	 excelsi	 domini	 ducis	 dominii	 et	 communis	




Venitiarum,	de	presenti	 guerra	vigente	 inter	 comunitatem	Florentie	 et	ducem	Mediolani,	et	que,	per	presentem	ligam,	dicto	domino	duci	dominio	et	communi	Venetiarum	 immediate	 posset	 occurrere	 quandocumque	 eis,	 pro	 communi	utilitate	et	bono	partium	predictarum,	videbitur	et	placebit	querere,	procurare,	tractare,	facere	et	firmare	pacem,	concordium	et	treguam	inter	dictas	partes	et	ipsum	dominum	Filippum	Mariam,	ducem	Mediolani	[…]	in	illa	forma	et	cum	illis	pactis,	modis	et	conditionibus	qui	et	que	ipsi	domino	duci	dominio	et	communi	Venetiarum	utiles	et	rationabiles	ac	utilia	et	tornabilia	videbuntur.	[…]	Nec	per	aliud	 medium	 vel	 viam	 possit	 praticari,	 tractari	 nec	 perveniri	 ad	 pacem,	concordium	 vel	 treguam	 cum	 dicto	 domino	 duce	Mediolani	 de	 dicta	 presenti	guerra	que	per	medium	et	modum	supradictum,	toto	tempore	dicte	unionis	et	lige.	Era	 questo	 un	 duro	 colpo	 per	 Firenze	 che,	 nonostante	 l’inevitabile	malcontento	cittadino	che	si	sarebbe	prodotto,	pure	si	vedeva	obbligata	ad	accettare	 le	 condizioni	 a	 causa	 della	 difficile	 situazione,	 cosciente	 della	necessaria	presenza	di	quell’alleato	nello	scontro	col	duca	milanese102.	Per	dare	 concretamente	 luogo	 all’offensiva,	 si	 convenne	 su	 un	 contingente	militare	 globale	 composto	 da	 sedicimila	 cavalieri	 e	 seimila	 fanti,	 un	numero	naturalmente	ampliabile	in	caso	di	necessità103.	L’urgenza	della	situazione	 era	 chiara	 («de	 presenti	 quanto	 celerius	 fuerit	 possibile»	bisognava	 organizzare	 le	 truppe),	 e	 il	 solo	 mezzo	 per	 arginare	 la	strabordante	 presenza	 veneziana	 e	 avanzare	 richieste	 pro	 se	 risiedeva	proprio	nelle	questioni	relative	al	contingente	armato:	Firenze	non	poteva	rivolgere	 i	suoi	sforzi	militari	solo	 in	 terra	veneta,	ma	aveva	bisogno	di	proteggersi	 dagli	 eventuali	 attacchi	 delle	 truppe	 milanesi	 in	 Romagna.	Come	mostrano	gli	scambi	epistolari,	i	Dieci	consideravano	capitale	questa	«ragionevole	domanda»,	che	a	loro	avviso	difficilmente	il	Senato	avrebbe	potuto	 rifiutare,	 e	 la	 questione	 venne	 trattata	 attivamente	 durante	 le	discussioni	con	gli	ambasciatori	a	Venezia:		




ove	si	dispone	che	della	guerra	et	delle	genti	d’arme	possano	disponere	quanto	et	ove	a	lloro	pare,	vedute	l’oppressioni	et	guerra	che	nelle	parti	di	qua	ci	fa	il	duca	di	Milano,	 ci	 pare	honesto,	 né	 veggiamo	 sotto	 che	 giusto	 colore	 si	 possa	negare,	ché	nelle	parti	di	qua	per	le	nostre	difese	et	de’	nostri	adherenti	et	offesa	del	nimicho,	noi	possiamo	 tenere	 altretanta	 gente	d’arme	di	 quelle	 che	per	 la	legha	siamo	obbligati	avere,	quanta	da	Bologna	in	qua	n’avesse	il	nostro	nimico	et	 suoi	 adherenti,	 sì	 che	 questo,	 mostrato	 la	 ragionevole	 nostra	 domanda,	v’ingegnate	nel	capitolo	si	metta104.	Gli	 ambasciatori	 si	 ingegnarono	 «con	 ogni	 industria»	 ché	 quanto	richiesto	da	Firenze	venisse	introdotto	nel	trattato,	«perché	tucte	sono	iuste	et	ragionevoli»;	lo	sforzo	dei	due	inviati	diede	i	risultati	sperati:		et	de	ipsa	disponendi	et	ordinandi	cum	omnibus	gentibus	dictarum	partium	vel	parte	earum,	ubi	et	quomodo	sibi	melius	et	utilius	apparebit,	donec	durabit	unio,	liga	et	confederatio	supradicta.	[…]	Verum,	si	durante	dicta	guerra	dominus	dux	Mediolani	 non	 retraheret	 gentes	 suas	 et	 dimitteret	 eas	 vel	 partem	 earum	 a	Bononia	infra	versus	Tusciam,	eo	casu	remanere	et	stare	debeant	ex	gentibus	lige	in	 terris	 communis	 Florentie	 sive	 recommendatorum,	 adherentium	 et	colligatorum	 suorum	 ille	 videlicet	 que	 fuerint	 opportune	 usque	 numerum	equorum	mille,	et	si	forte	plures	fuerunt	opportune,	sit	in	arbitrio	domini	ducis	dominii	 et	 communis	 Venitiarum	 providendi	 secundum	 exigentiam	 et	importantiam	 rerum,	 in	 numero	 antem	 gentium	 que,	 ut	 predicitur,	 remanere	habebunt	intelligatur	esse	Ardizonus	de	Cararia	cum	conducta	sua105.		Per	di	più,	«si	 forte	deveniri	non	posset	ad	bonam	pacem	vel	 treguam	cum	prefato	domino	duce	Mediolani»	e	quindi	«si	res	procedent	per	viam	guerre»,	Niccolò	III	d’Este	avrebbe	preso	parte	allo	scontro106,	«tam	ex	
                                                104	Ibidem.	105	 Il	 condottiero	 era	 stato	 fatto	 prigioniero	 dal	 Visconti	 durante	 la	 battaglia	 di	Zagonara,	e	fu	costretto	a	militare	per	il	duca,	sotto	minaccia	di	morte;	tornò	però	al	soldo	 di	 Firenze,	mostrando	 fedeltà	 alla	 repubblica,	 che	 aveva	 dunque	 interesse	 nel	conservare	questo	legame	militare.	Come	confermato	dal	trattato	di	lega,	tuttavia,	«sine	expressa	licentia»	non	sarebbe	stato	possibile	«conducere	aliquem	rebellem,	inimicum	vel	 exiticium	 alicuius	 dictarum	 partium	 vel	 eorum	 colligatorum,	 adherentium	 seu	sequacium	 vel	 alicuius	 eorum»;	 pertanto,	 fu	 solo	 su	 pressione	 dei	Dieci	 che	 le	 parti	furono	 d’accordo	 affinché	 Ardizzone	 restasse	 «ad	 stipendia	 dicte	 communitatis	Florentie»:	 «Et	 per	 gli	 capituli	 si	 fa	 certa	 prohibitione	 che	 i	 nimici	 ribelli,	 vosciti	dell’altra	 parte,	 non	 si	 possino	 a	 soldo	 conducere,	 et	 delle	 genti	 d’arme	 ***	 difficile	avere:	 bisogna	 essere	 certificati	 che	 lui	 <scil.	 Ardizzone>,	 non	 obstante	 il	 capitolo,	possiamo	conducere	et	tenere,	et	così	fate	acconciare,	o	che	alle	parti	di	là	non	l’abbiamo	a	mandare».	ASFi,	DM,	2,	c.	2r.	Sulle	vicende	del	condottiero,	si	veda	M.	FRANCESCHINI,	«Carrara,	Ardizzone	da».	106	 Il	 marchese	 di	 Ferrara	 non	 era	 infatti	 ancora	 ufficialmente	 coinvolto	 nella	coalizione,	e	aveva	pertanto	lasciato	passare	le	truppe	visocontee	sul	suo	terreno	(ASFi,	




necessitate	quam	pro	utilitate	rerum	gerendarum»;	in	caso	di	vittoria,	al	marchese	sarebbero	state	data	le	città	di	Lugo	e	Parma.	Definito	il	quadro	degli	strumenti,	bisognava	passare	a	regolamentare	la	distribuzione	dei	profitti,	«ut	res	concorditer	et	quiete	procedant».	Si	dava	 a	 Filippo	 Maria	 fino	 a	 febbraio	 per	 decidersi	 a	 rientrare	 negli	accordi	precedenti	ma,	«in	casu	quo	veniatur	ad	guerram»,	omnes	civitates,	terre,	castra	et	loca	quelibet	prefati	domini	ducis	Mediolani	ac	colligatorum,	 adherentium,	 recommendatorum,	 complicium,	 fautorum	 et	sequacium	suorum	et	que	per	ipsum	et	illos	seu	eius	vel	eorum	nomine	tenentur,	que	acquirentur	durante	presenti	unione	et	liga	in	partibus	Tuscie	et	Romandiole	sint	 et	 esse	 debeant	 sicte	 magnifice	 comunitatis	 Florentie	 ac	 in	 eius	 libera	dispositione	et	potestate	remaneant.	Come	aveva	sempre	dichiarato,	Firenze	aveva	interesse	nel	ristabilire	le	sfere	 d’influenza	 che	 erano	 state	 determinate	 nel	 1420,	 e	 nessuna	volontà	 di	 acquisizione	 territoriale	 avrebbe	 caratterizzato	 le	 sue	richieste	(i	contraenti	erano	inoltre	d’accordo	per	la	libertà	di	Genova);	lo	 stesso	non	poteva	dirsi	 per	 la	 collega	 lagunare,	 la	 cui	 «immoderata	dominandi	cupiditas»107	trovò	proprio	nelle	clausole	del	trattato	di	lega	una	prima	importante	concretizzazione:	Omnes	autem	alie	civitates,	 terre,	 castra,	 fortilicie,	districtus,	 territoria	et	 loca	quelibet	que	acquirentur	 in	partibus	Lombardie,	 tam	citra	quam	ultra	Padum,	sint	et	esse	debeant	prefati	domini	ducis	dominii	et	communis	Venetiarum	ac	in	eorum	arbitrio,	potestate	et	libere	dispositione	remaneant.	«Ut	presens	liga,	unio	et	confederatio	fortificetur	et	corroboretur»,	la	coalizione	era	aperta	a	quanti	avrebbero	voluto	parteciparvi,	ed	era	fatta	




«reservato	 semper	 principali	 loco	 summo	 pontefici	 tamquam	 caput	Christianitatis»,	 nonostante	 Martino	 avesse	 costantemente	 declinato	ogni	 invito.	 L’urgenza	 di	 un’azione	 risolutiva	 era	 chiara,	 per	 cui	l’inevitabile	 quanto	 necessaria	 nomina	 degli	 alleati	 sarebbe	 dovuta	avvenire	 «infra	 unum	 menses	 a	 die	 celebrationis	 contractus»;	 come	richiesto	 espressamente	 dai	 Dieci	 durante	 le	 trattative108,	 inoltre,	ognuna	delle	parti	avrebbe	dovuto	notificare	all’altra	la	lista	dei	propri	alleati:	que	 dicte	 partes	 teneantur	 et	 debeant	 nominare	 suos	 adherentes,	 colligatos,	recommendatos,	 complices	 et	 sequaces	 et	 omnes	 alios	 qui	 pro	 ipsis	 gaudere	debent	 beneficio	 huius	 lige	 infra	 unum	 menses	 a	 die	 celebrationis	 presentis	contractus,	 intelligendo	 que	 dicti	 adherentes,	 colligati	 et	 recommendati,	complices	et	sequaces	et	qui	gaudere	debent	beneficio	dicte	lige	sint	Italici	qui	adherentes,	 colligati	 et	 recommendati,	 complices	 et	 sequaces	 infra	 duos	 alios	menses	 teneantur	 notificare	 et	 approbare	 presentem	 ligam	 per	 publicum	instrumentum,	 presentandum	 verum	 per	 adherentes,	 colligatos	 et	recommendatos	communitatis	Florentie	domino	duci	et	dominio	Venetiarum,	et	per	 colligatos	 adherentes	 et	 recommendatos	 ipsius	 domini	 ducis	 dominii	 et	comunis	Venetiarum	dominis	prioribus	 artium	et	Vexillifero	 iusticie	populi	 et	communis	Florentie.	Et	non	ratificantibus	ipsis	sint	extra	presentem	ligam.	La	 selezione	 di	 uno	 spazio	 politico-diplomatico	 interno	 ai	 confini	peninsulari	 sembra	 affermarsi	 qui	 con	 particolare	 chiarezza	 («dicti	adherentes,	 colligati	 et	 recommendati,	 complices	 et	 sequaces	 et	 qui	gaudere	 debent	 beneficio	 dicte	 lige	 sint	 Italici»),	 e	 a	 dimostrazione	 di	quanto	lo	stato	sabaudo	fosse	diventato	un	interlocutore	diplomatico	tra	i	protagonisti	della	politica	«italiana»109,	il	duca	di	Savoia	era	stato	subito	invitato	ad	entrare	in	quell’intesa.		La	partecipazione	di	Amedeo	VIII	all’alleanza	antiviscontea,	tuttavia,	non	 si	 sarebbe	 concretizzata	 che	 nel	 luglio	 successivo,	 quando	 le	 tre	potenze	decisero	di	riformulare	i	parametri	della	lega	fiorentino-veneta	










percorso	verso	una	prima	pacificazione	Le	 clausole	 del	 nuovo	 trattato	 di	 lega	 scioglievano	 la	 forte	polarizzazione,	 in	 senso	 veneziano,	 che	 gli	 accordi	 del	 dicembre	1425	avevano	imposto	a	Firenze;	pertanto,	il	«contentamento»	dei	fiorentini	era	 grande	 e	 «singulare»,	 se	 si	 pensa	 a	 quanto	 fossero	 invece	 rimasti	delusi	dalla	precedente	intesa	con	Venezia.	L’8	dicembre	1425,	infatti,	i	Dieci	avevano	scritto	ai	tre	ambasciatori	a	Roma	affinché	stessero	attenti,	«perché	 vi	 certifichiamo	 che,	 sanza	 consentimento	 et	 volere	 della	signoria	di	Vinegia,	non	si	può	alcuna	cosa	fare»1.	Con	il	nuovo	trattato,	invece,	ai	Dieci	piacque	essere	avisati	del	modo	in	cui	procedette	la	liberatione	dell’obligo	in	che	eravamo	nella	prima	lega	con	la	signoria	di	Vinegia,	et	simile	del	consentire	quanto	si	fece	al	duca	di	Savoia2,	e	 si	 sarebbero	 a	 più	 riprese	 detti	 soddisfatti	 della	 fine	 di	 quel	 giogo	veneziano:	singular	contentamento	et	consolatione	n’abbiamo	preso	di	quanto	s’è	fatto	del	liberarci	 dal	 capitolo	 che	 conteneva	 la	 signoria	 di	 Vinegia	 sanza	 nostro	consentimento	 poter	 fare	 la	 pace,	 ma	 che	 due	 principalmente	 de’	 tre	 abbino	auctorità	di	conchiudere	pace	et	triegua	[…]3.	I	magistrati	scrissero	poi	a	Marcello	Strozzi	che	gli	oratori	in	Curia	erano	stati	avvisati	«de’	facti	della	lega	facta	col	duca	di	Savoia»4,	e	tenevano	fortemente	 ché	 quegli	 ambasciatori	 sapessero	 –	 e	 riferissero	 –	 che	




stavolta	Firenze	aveva	 tanto	potere	decisionale	quanto	ne	avevano	gli	altri	contraenti5.	Passato	il	momento	di	aleghreza6,	occorreva	che	Amedeo	provvedesse	ora	alla	guerra.	In	realtà,	sebbene	il	trattato	non	dovesse	venir	pubblicato	che	il	primo	settembre,	Amedeo	appariva	smanioso	di	scendere	in	campo	per	scuotere	 il	nemico:	già	 il	28	 luglio,	così,	alla	notizia	dell’intervento	sabaudo	 al	 fianco	 delle	 due	 repubbliche,	 Filippo	 Maria	 si	 affrettò	 a	scrivere	a	Sigismondo	affinché	l’imperatore	intervenisse	in	suo	favore7.	La	 discesa	 in	 campo	 di	 Amedeo	 fu	 efficace,	 se	 non	 militarmente8,	sicuramente	 sotto	 il	 punto	di	 vista	psicologico.	 Immediata	 fu	 infatti	 la	reazione	 del	 Visconti,	 che	 già	 nel	 mese	 precedente	 aveva	 cercato	 di	intavolare	trattative	di	pace9,	e	che	ora	iniziava	a	sentirsi	davvero	isolato	




e	descriveva	all’imperatore	la	propria	incapacità	di	opporsi,	da	solo,	allo	schieramento	 avversario:	 «Quis	 enim	 tot	 ac	 tantas	 in	 se	 conspirantes	potentias	oppugnare	valeret?»10.	Tuttavia	Amedeo,	nonostante	«faceret	multos	 et	 magnos	motus	 ac	 apparatus»11,	 non	 sembrava	 avere	molte	intenzioni	di	aprire	veramente	 le	ostilità12,	ma	appariva	soprattutto	 in	cerca	di	conquiste	territoriali.	In	effetti,	ci	sembra	di	poter	dire	che	il	duca	sabaudo	volesse	far	passare	il	messaggio	che	era	costantemente	(«fecit	pridem	 et	 continuate	 facit»)	 in	 procinto	 di	 sferrare	 un	 attacco	considerevole	attraverso	un	esercito	poderoso	 («che	ogni	dì	 sentiamo	per	viandanti	che	’l	dicto	duca	di	Savoia	s’aparecchiava	con	gram	gente	all’offese	 del	 duca	 di	Milano»13),	 sebbene	 in	 realtà	 stesse	 procedendo	molto	 lentamente	 tanto	 nelle	 operazioni	 militari	 quanto	 in	 quelle	diplomatiche14.	 Dimostrando	 quindi	 di	 aver	 compreso	 il	 consiglio	 di	Vegezio,	 contenuto	 nel	 suo	De	 re	 militari,	 secondo	 cui	 «securum	 iter	




agitur	 quod	 agendum	 hostes	 minime	 suspicantur»15,	 il	 duca	 si	comportava	con	l’intenzione,	come	in	passato,	di	ponderare	ogni	passo	e	farlo	 fruttare	 al	 meglio,	 sorprendendo	 spesso	 collegati	 e	 avversari.	Rientrava	 certamente	 in	 tale	 strategia	 la	 richiesta	 avanzata	 dagli	ambasciatori	 sabaudi	 ai	 colleghi	 fiorentini,	 secondo	 la	 quale	 si	domandava	a	Firenze	di	non	ratificare	immediatamente	la	lega	appena	stretta:	La	ratificatione	faremo	al	tempo	debito,	 il	 farla	innanzi	sarebbe	pubblicarla,	et	voi	ci	scrivete	che	gli	ambasciatori	[del	duca	di	Savoia]	si	contentano	ch’ella	sia	segreta,	et	però	la	ritarderemo16.	Marcello	Strozzi	si	impegnò	allora,	a	nome	del	governo	che	lo	mandava,	per	una	ratifica	dell’alleanza	entro	il	mese	d’agosto17.	Si	mostra	qui	forse	troppo	naïf	Italo	Raulich	–	sicuramente	molto	più	di	 Ferdinando	Gabotto,	 cui	 invece	 certi	 risvolti	 politici	 non	 sarebbero	sfuggiti	–,	secondo	cui	gli	indugi	sabaudi	erano	volti	a	spingere	il	Visconti	a	 chiedere	 in	 sposa	 la	 figlia	 di	 Amedeo,	 Maria.	 Quel	 matrimonio	 si	sarebbe	 in	 effetti	 realizzato	 l’anno	 successivo,	 ma	 nulla	 aveva	 di	 una	amorosa	 intesa	 coniugale	 (il	 Visconti	 non	 fu	 neppure	 presente	 alla	cerimonia,	sposandosi	per	procura)18.	L’interesse	sabaudo	era,	in	realtà,	tutto	 per	 Vercelli,	 che	 ancora	 per	 un	 anno	 avrebbe	 costituito	 il	 fulcro	delle	 negoziazioni	 tra	 i	 due	 duchi.	 L’area	 del	 vercellese	 era	particolarmente	 ambita	 in	 ragione	 delle	 sue	 qualità	 geografiche	 e	politiche:	oltre	alle	risorse	idriche	del	territorio,	 la	zona	costituiva	una	
                                                15	Sappiamo	che	Amedeo,	come	altri	principi	a	 lui	contemporanei,	possedeva	una	copia	 (in	 francese)	 del	 trattato	 di	 Vegezio.	 Cfr.	 P.	 RICHARDOT,	 Végèce	 et	 la	 culture	




sorta	 di	 cuscinetto	 incuneato	 tra	 domini	 sabaudi,	 marchesato	 del	Monferrato	 e	ducato	 visconteo19.	 Per	 tali	motivi,	Vercelli	 era	 talmente	importante	per	Amedeo	VIII	che	il	duca	avrebbe	presto	percorso	la	via	matrimoniale	 pur	 di	 riuscire	 a	 inglobare	 la	 città	 nei	 domini	 a	 lui	sottoposti:	sua	figlia	Maria,	nel	1427,	avrebbe	sposato	il	duca	di	Milano,	che	avrebbe	così	 ceduto	 il	 territorio	vercellese	a	 fronte	di	una	dote	di	centomila	fiorini20.	Nell’autunno	del	1426,	inoltre,	erano	già	cadute	nelle	mani	di	Amedeo	numerose	località	del	ducato	milanese	appartenenti	al	
districtus	vercellese21:	queste	aree	erano	spesso	divenute	delle	enclaves	viscontee	in	territorio	sabaudo22,	per	cui	si	diedero	spontaneamente	al	duca	 sabaudo	 mediante	 patti	 di	 dedizione23.	 Questi	 strumenti	 di	raccordo	politico-territoriale	permettevano	una	crescente	coesione	tra	le	varie	parti	che	finivano	per	comporre	lo	Stato	sabaudo,	e	garantivano	per	le	comunità	la	salvaguardia	e	la	protezione	della	propria	integrità	e,	per	 il	 signore,	 il	 riconoscimento	 della	 legittimità	 nell’esercizio	 del	potere24.	




Il	 tono	delle	notizie	sull’avanzata	sabauda	–	avanzata	più	personale	che	 in	 qualità	 di	 collegato25	 –	 cresceva	 sempre	 di	 più	 («molta	 gente	d’arme	del	 duca	di	 Savoia	 che	 veniva	 in	Piemonte,	 et	 davasi	 boce	 che	erano	XVmila	tra	cavallo	et	a	piede,	et	che	aspettava	quattromila	arcieri	inghilesi»26),	 e	 forse	 in	 certi	 i	 momenti	 le	 narrazioni	 erano	 diventate	anche	esagerate	e	suscitavano	i	dubbi	dei	fiorentini27.	Ciò	che	era	certo,	però,	 era	 che	 l’attività	 dei	 collegati	 stava	 assumendo	 proporzioni	notevoli.	A	 fine	giugno,	era	giunto	alle	orecchie	del	Visconti	(«venit	ad	aures	nostras	 certa	notitia»)	 che	 il	marchese	del	Monferrato,	 «vigente	adhuc	 guerra	 inter	 illustre	 dominium	 Venetorum	 et	 magnificam	communitatem	Florentie,	atque	nos,	 […]	unum	miserat	ex	 familiaribus	suis	Venetias,	ad	inimicos	tunc	nostros,	cum	mandato	ad	ineundam	ligam	cum	eis»28.	In	realtà,	il	Paleologo,	incerto	sulle	possibilità	di	fronteggiare	un	 eventuale	 attacco	 visconteo,	 non	 si	 decise	 mai	 per	 un	 reale	coinvolgimento	(ancora	a	metà	ottobre	si	facevano	su	tale	ingresso	solo	ipotesi29),	 al	 punto	 che,	 nella	 pace	 firmata	 il	 30	 dicembre,	 egli	 non	figurerà	 che	 in	 qualità	 di	 aderente	 del	 duca	 sabaudo30.	 Tuttavia,	 se	nonostante	l’esplicito	invito	Gian	Giacomo	Paleologo	non	aveva	ancora	preso	 una	 decisione	 in	merito	 al	 suo	 ingresso	 nella	 lega,	 i	 colleghi	 di	Ferrara	 e	 di	 Mantova	 mostrarono	 meno	 indugi,	 e	 il	 16	 settembre	andarono	a	rinforzare	le	fila	della	coalizione	antiviscontea31,	fornendo	in	




tal	modo	il	gruppo	alleato	di	una	importante	forza	militare.	I	fiorentini	erano	sicuri	che,	di	tutta	quell’attività,	il	Visconti	avrebbe	presto	avuto	notizia	 «per	 più	 d’una	 via»32,	 anche	perché	 i	 veneziani	 vantavano	 con	ostinazione	 le	 forze	 del	 nuovo	 alleato	 sabaudo	 e	 il	 prossimo	annientamento	 del	 Biscione:	 essi,	 infatti,	 «ubique	 palam	 se	 iactant	 ac	vociferant,	etiam	affirmative	loquendo,	quod	eum	habent	obligatum,	et	adversus	 me	 indubie	 concitabunt	 ad	 guerram!»	 (una	 guerra	 che	 il	Visconti	diceva	non	aver	cercato,	e	che	ora,	 còlto	di	sorpresa,	 avrebbe	preferito	evitare)33.	L’intenso	lavorio	diplomatico	tra	Amedeo	VIII,	Venezia	e	Sigismondo	diede	a	Filippo	Maria	 il	 chiaro	 sentore	 che	 la	diplomazia	dei	 collegati,	certamente	più	ricca	in	termini	di	risorse	e	di	profferte,	stava	avendo	la	meglio	presso	l’imperatore	il	quale,	per	mostrare	in	ogni	caso	al	Visconti	l’assenza	di	ostilità	da	parte	sua,	concesse	il	diploma	che	abbiamo	visto,	con	la	conferma	–	segreta	–	del	titolo	ducale;	ma,	anziché	intervenire	in	maniera	 concreta,	 si	 limitò	 a	 proibire	 blandamente	 agli	 Svizzeri	 ogni	aiuto	ai	nemici	del	Visconti34.	Proprio	gli	Svizzeri,	certamente	desiderosi	di	rivincita	dopo	la	sconfitta	ad	Arbedo,	trattavano	però	con	Amedeo	per	sostenere	la	discesa	in	campo	del	duca	sabaudo35.	Tutto	questo	fervore	della	 coalizione	 antiviscontea	 indusse	 Filippo	Maria	 alla	 scelta	 di	 una	duplice	negoziazione,	che	altro	non	era	se	non	il	segnale	di	una	presa	di	coscienza,	da	parte	sua,	della	disastrosa	situazione	 in	cui	versavano	 le	proprie	truppe:	il	Visconti	chiese	dunque	un	intervento	risolutore	tanto	al	 papa	 quanto	 all’imperatore.	 Per	 dirimere	 la	 questione,	 Sigismondo	




aveva	mandato	 a	 Firenze	un	 ambasciatore	 a	 tentare	di	 risolvere	 sia	 il	problema	milanese	sia	l’ancora	pendente	tregua	con	Venezia:	Confortava	 e	 richiedeva	 [l’imperatore]	 che	 alla	 pace	 col	 duca	di	Milano	noi	 ci	volessimo	disponere,	et	per	tal	cagione	nostri	ambasciadori	con	pieno	mandato	alla	sua	Serenità	mandare,	et	simile	volessimo	inducere	et	confortare	la	signoria	di	Vinegia.	Et	ch’egli	sperava,	anzi	certo	teneva,	darebbe	a	queste	discordie	fine,	et	metterebbe	buona	pace,	perché	mandato	pienissimo	aveva	dal	duca	di	Milano.	Et	che	voleva	et	era	contento	che	delle	differentie	che	sono	tra	la	sua	Maestà	et	cotesta	signoria	i	nostri	ambasciadori	ne	fossono	tractatori36.	La	 trasformazione	 del	 blocco	 antivisconteo	 da	 binomio	 a	triangolazione	aveva	però	modificato	certi	 impegni	che	Firenze,	prima	dell’11	luglio,	si	era	detta	disposta	ad	assumersi	con	piacere.	Ci	riferiamo	alla	mediazione	che	Rinaldo	degli	Albizzi	e	Nello	Giuliani	avevano	offerto	solo	qualche	mese	prima	a	Sigismondo,	per	pacificarlo	con	Venezia,	pur	sapendo	 che	 il	 duca	 di	 Savoia	 si	 era	 proposto	 per	 una	 negoziazione	simile.	 In	 quel	 momento,	 l’iniziativa	 fiorentina	 mirava	 a	 cercare	 un	alleato	potente	contro	il	Visconti;	ora,	però,	Amedeo	VIII	era	entrato	al	fianco	 delle	 due	 repubbliche,	 e	 i	 benefici	 di	 tale	 ingresso	 si	 erano	manifestati	con	rapidità,	per	cui	i	fiorentini	non	erano	più	così	inclini	a	quella	 mediazione37.	 All’oratore	 imperiale,	 inviato	 dietro	 pesanti	pressioni	 viscontee,	 i	 Dieci	 risposero	 infatti	 che,	 avendo	 Amedeo	 VIII	preso	parte	ufficialmente	all’alleanza	contro	Filippo	Maria,	spettava	ora	a	lui	di	riavvicinare	Sigismondo	e	la	Serenissima:	La	 sua	 Serenità	 si	 voleva	 inframettere	 d’acordo	 fra	 la	 signoria	 del	 duca	[di	Milano]	et	cotesta	illustre	signoria	[di	Venezia]	et	noi,	confortando	a	mandare	nostri	ambasciatori	con	pieno	mandato.	La	quale	risposto	fu	 in	questo	effecto:	che	questa	signoria,	per	indurgli	et	 fargli	contenti	all’una	parte	et	all’altra,	che	speriamo	 certamente	 che	 saranno	 contenti	 et	 ridurrannosi	 a	 quello	 che	 sarà	grato	alla	Maestà	del	re,	per	bene	pace	et	riposo	di	tutto	il	paese,	et	con	piacere	della	sua	Maestà.	Ma	che,	considerando	che	’l	duca	di	Savoia	è	venuto	in	lega	con	cotesta	illustre	signoria	et	noi,	di	quella	parte	che	toccha	a	llui	del	facto	della	pace	




col	 duca	 di	 Milano	 si	 conviene	 ancora	 con	 lui	 conferire,	 et	 crediamo	 sarà	contento38.	Firenze	 sarebbe	 naturalmente	 stata	 disposta	 immediatamente	 ad	accettare	 le	 proposte	 di	 mediazione,	 ma	 sapeva	 che	 ora	 il	 potere	decisionale	 era	 equamente	 ripartito	 tra	 i	 colligati;	 pertanto,	 nel	considerare	 qualunque	 accordo	 col	 Visconti,	 i	 fiorentini	 avrebbero	dovuto	 «fare	 con	 modo	 che	 non	 turbasse	 il	 duca	 di	 Savoia»,	 ossia	garantire	ad	Amedeo	le	acquisizioni	territoriali	che	questi	si	era	prefisso:	pensare	dobbiamo	che	il	duca	di	Savoia	ancora	vorrà	domandare,	e	meritamente,	delle	 cose	 a	 lui	 grate;	 e	 cotesta	 signoria	 e	 noi,	 per	 la	 convenzione	 contratta	nuovamente,	 e	per	 l’antica	benivolenzia	dobbiamo	 in	 ciò	prestare	ogni	 favore	possibile:	e	così	v’	ingegnate	fare,	si	che	si	conservi	e	augmenti	la	fraterna	carità	e	amicitia,	e	non	diminuisca	in	alcuno	modo:	ché	buona	e	grande	advertenza	si	dee	in	questo	avere;	e	che	ne’	trattati,	pratiche	e	conclusioni	se	sarà	disposizione	di	 Dio	 seguiti	 indegnazione	 o	 turbazione,	 il	 detto	 signor	 duca	 non	 ne	 possa	prendere,	e	massime	con	giustizia39.	I	 preparativi	 di	 guerra	 alla	 frontiera	 piemontese	 precedettero	insomma	 di	 molto	 il	 termine	 previsto	 dagli	 accordi	 dell’11	 luglio;	pertanto	 Filippo	 Maria,	 nello	 scrivere	 il	 28	 luglio	 ai	 propri	 inviati	 a	Sigismondo,	 spiegò	 loro	 che	 essi	 avrebbero	 dovuto	 domandare	all’imperatore	di	 intervenire	presso	Amedeo	a	 favore	del	 loro	signore.	Nelle	 prime	 settimane	 d’agosto,	 Filippo	Maria	 scrisse	 più	 volte	 al	 rex	
Romanorum	 per	denunciare	 il	 fatto	 che	 il	 vicino	 sabaudo	 intratteneva	stabili	rapporti	diplomatici	con	Venezia	(«ubi	longo	tempore	solemnes	tenuit	oratores»),	sperando	che	la	faccenda	infastidisse	Sigismondo.	Una	diplomazia	più	continuativa	(che	costituì	per	certi	versi	i	prodromi	della	residenzialità	 degli	 ambasciatori40)	 appariva	 dunque	 al	 Visconti	 come	sinonimo	del	buon	andamento	delle	relazioni	dal	punto	di	vista	politico	ed	 economico;	 pertanto,	 il	 duca	 faceva	 appello	 ad	 una	 sorta	 di	deontologia	diplomatica,	in	virtù	della	quale	non	si	poteva	essere	alleati	di	un	soggetto	politico	(nello	specifico	il	duca	di	Savoia	e	l’imperatore)	e,	





nel	 contempo,	 mantenere	 stabili	 relazioni	 diplomatiche	 con	 un	 altro	soggetto	 politico	 (Venezia),	 nemico	 del	 primo.	 L’imperatore	 si	 stava	dunque	 fidando	 –	 questo	 era	 il	 messaggio	 del	 duca	 milanese	 –	 di	qualcuno	che	in	realtà	tesseva	positivi	legami	con	il	suo	avversario	più	diretto;	perciò	chiedeva	alla	Maestà	cesarea	di	ordinare	ad	Amedeo	«ut	se	ab	eius	offensis	abstineat»41.	Il	duca	di	Savoia,		receptis	litteris	serenissimi	domini	nostri	domini	Romanorum	regis,	[…]	statim	mittere	instituit,	et	misit	oratores	suos	ad	presentiam	ipsius	domini	nostri	regis,	fortasse	et	verisimiliter	ut	impetrent	aliquid	contra	nos»42;		Il	Visconti	voleva	pertanto	che	i	propri	ambasciatori	presso	Sigismondo		advertant	 diligenter,	 ne	 dicti	 ducis	 Sabaudie	 oratores	 aliquid	 obtineant	 cum	importunitatibus	et	coloratis	verbis	suis	a	Majestate	cesarea,	quod	possit	esse	nobis	incommodum43.	Possiamo	dunque	dire	che	Filippo	Maria	mostrasse	chiaramente	di	avere	coscienza	(e	paura)	del	legame	–	più	forte	del	suo	–	che	intercorreva	tra	l’imperatore	e	Amedeo44;	questi	rispondeva	con	l’invio	di	propri	oratori	alle	lettere	imperiali	sollecitate	dal	duca	milanese,	ma	non	per	questo	la	coalizione	interruppe	le	operazioni.	Il	 10	 agosto	 i	 fiorentini,	 rispettando	 gli	 accordi	 intercorsi	 con	 gli	ambasciatori	 sabaudi,	 ratificavano	 il	 trattato45.	 Seguendo	 entrambe	 le	
                                                41	OSIO,	p.	251,	11	agosto	1426.	Un	recente	convegno	su	Relations	 internationales,	




«manifestazioni»	 del	 linguistic	 turn	 (analisi	 retorica	 e	 decostruzione)	–	 un	 tipo	 di	 approccio	 che	 ci	 sembra	 capitale	 nel	 momento	 in	 cui	 ci	relazioniamo	con	le	fonti	storiche46	–,	possiamo	notare	come,	ai	limiti	di	una	sorta	di	retorica	alessitimia,	Firenze	si	dichiarava	nell’incapacità	di	esternare	tanto	oralmente	quanto	per	lettera	la	propria	riconoscenza	nei	confronti	del	neo-alleato	sabaudo47,	il	cui	intervento	–	aggiungono	i	Dieci	–	 sarebbe	 stato	 talmente	 possente	 che	 il	 nemico	 avrebbe	 cercato	ovunque	 nascondigli	 («latebras	 petet»)	 per	 la	 paura	 («trementer	 et	formidanter»)	che	 la	 forza	militare	di	Amedeo	sarebbe	stata	capace	di	incutere:		illustris	et	excellentissime	princeps	et	domine	pater	honorande,	lingua	exprimi	aut	 calamo	 designari	 de	 facili	 per	 nos	 non	 posset	 quo	 inmenso	 gaudio	 et	animorum	 ingenti	 exultatione	 mentes	 nostras	 affecerit	 unio	 et	 liga	 inter	celsitudinem	 vestram,	 illustre	 ducale	 dominium	 Venetorum	 et	 nos	 feliciter	celebrata,	quam	quod	iam	hactenus	cunctis	desideriis	concupivimus	ad	effectum	pervenisse	perspicimus	dominium	S.	pariter	et	statum	confederatorum	felicem	et	pacificum	nedum	conservari	sed	divino	auxilio	in	dies	augeri	debere	et	pacis	impacientem	guerrarum	et	scandalorum	fomite	communem	inimicum	dominum	ducem	Mediolani,	virtute	et	potentia	subliminatis	<sic>	vestre	ad	exterminium	et	ruinam	in	brevi	fore	venturum	cum	maximam	supereminentie	vestre	gloria	et	triumpho.	 Insurgat	 igitur	 dominatio	 vestra,	 et	 invictissimum	 exercitum	 suum	adversum	 hostes	 moveat,	 trementer	 et	 formidanter	 confederationis	 firmate	dumtaxat	nomine	audito	latebras	quidem	petet	dum	potentissimum	ducem	sua	calcantem	 territoria	 sentiet	 quam	 vires	 omnes	 in	 unum	 collectas	 ut	 nostris	resistat	 versum	 Brissiam	 destinavit	 seque	 et	 finittima	 loca	 cuncta	 armigeris	gentibus	 denudavit.	 Sub	 tirannide	 longo	 tempore	 vexati	 iugum	 et	 onus	gravissimum	collo	excutientes	ad	principis	benignissimi	gremium	confugient	et	
                                                realizzabile:	«Per	fare	la	ratificatione	che	voi	chiedete	della	lega	facta	col	duca	di	Savoia,	bisogna	avere	la	copia,	apunto,	dello	strumento;	et	se	non	volete	mandare	i	capitoli	che	mandasti,	non	gli	mandate,	ma	i	nomi	de’	contraenti,	col	preambolo	per	insino	al	primo	capitolo,	et	poi	 la	stipulatione	generale,	co’	 lla	subscriptione	de’	notai	et	 i	 testimoni»	(ivi,	c.	96r,	18	luglio	1426).	46	Il	rapporto	di	co-dipendenza	tra	linguaggio	ed	emozioni	è	uno	dei	punti-cardine	degli	studi	di	William	Reddy,	per	cui	si	veda	almeno	il	celebre	W.	REDDY,	The	Navigation	




graciam.	 Tollite	 igitur	 moras	 et	 ad	 rem	 aggrediendam,	 felicissimo	 omnino	gloriosissime	 princeps	 accedite.	 Vos	 expectant	 unum	 intuentur,	 et	 ut	 celeste	sidus	 adorant.	 Exercitus	 domini	 Venetorum	 et	 noster	 victoriosus	 in	 partibus	Lombardie,	 versus	 Brissiam,	 militat,	 presidia	 civitatis	 duplici	 fosso	 valloque	cinxit	adeo	ut	intrare	aut	exire	nemo	valeat,	et	ad	dedicionem	infra	brevissimum	tempus	in	eis	permanentes	victualium	carentes	cogentur,	cum	turres	et	menia	tormentis	 et	 bombardis	 diruta	 non	 per	 minima	 parte	 sint,	 omnem	 que	 ipsi	subsidiorum	sibi	 sublatam	spem	videant.	Aliaque	 illico	 felicia	 secundabunt	ad	hostis	internitionem	[…]48.	Da	 qualunque	 punto	 di	 vista	 si	 osservi	 il	 fenomeno49,	 se	 l’uso	 della	violenza	si	configura	come	«a	universal	social	language»50,	riteniamo	che	vi	sia	tuttavia	una	palpabile	differenza	tra	l’esercizio	reale	della	forza	e	la	minaccia	di	quell’esercizio.	Il	linguaggio	di	questa	missiva	dei	fiorentini	al	 duca	 di	 Savoia	 si	 rivela	 pregno	 di	 un	 lessico	 della	 violenza	 e	 della	bellicosità	 funzionale	 alla	 persuasione	 («Tollite	 igitur	 moras»):	attraverso	 la	vis	 verborum51	 incarnata	dalle	 immagini	delle	bombarde,	del	 tormento,	 di	 un	 estenuante	 assedio,	 del	 massacro	 dell’avversario	(«hostis	internitionem»)	e	del	suo	totale	annientamento	(«exterminium	et	ruinam»),	si	voleva	instillare	nel	pensiero	di	Amedeo	la	convinzione	che	aveva	fatto	bene	a	collegarsi	con	Firenze	e	Venezia,	e	che	il	successo	dei	progetti	da	lui	accarezzati	erano	garantiti	se	si	fosse	mosso	in	fretta.	
                                                48	ASFi,	DM,	2,	cc.	106v-107r.	49	L.	MARTINES,	«Introduction:	The	Historical	Approach	to	Violence».	50	 J.	 DAVIES,	 «Introduction»,	 p.	 1.	 L’attenzione	 di	 Jonathan	 Davies	 si	 concentra	soprattutto	sulle	manifestazioni	fisiche	e	sugli	eccessi	della	violenza	(cfr.	il	gruppo	di	lavoro	dell’Università	di	Warwick,	«History	of	Violence	Network»,	che	Davies	coordina),	come	 si	 evince	 anche	dai	 suoi	 «Violence	 and	 Italian	Universities»	 e,	 più	 in	 generale,	
Culture	and	Power	(soprattutto	pp.	157-178),	dove	la	violenza	materiale	(che	copre	una	casistica	 piuttosto	 ampia,	 spaziando	 dall’insulto	 all’omicidio)	 è	 attentamente	contestualizzata	all’interno	del	processo,	più	vasto,	del	consolidamento	del	Granducato	mediceo	 («The	 frequency	 of	 the	 deviant	 act	 is	 affected	 by	 any	 social	 change	 that	modifies	the	benefits	and	disadvantages	accruing	to	it»,	scrive	Gregory	Hanlon	nel	suo	«Violence	 and	 its	 Control»,	 p.	 152).	 Non	 stupisce,	 pertanto,	 che	 nel	 recente	 volume	
Aspects	of	Violence,	curato	da	Davies	(ma	anche	in	The	Culture	of	Violence	in	Renaissance	





La	 violenza	 (prospettata,	 ancor	 prima	 che	 realizzata)	 rappresentava	dunque	 una	 risorsa	 nella	 strutturazione	 di	 determinati	 rapporti52,	 e	poiché	 «emotions	 are	 not	 a	 bridge	 between	 body	 and	mind,	 [nor	 are	they]	something	radically	distinct	from	reason	or	thought»53,	si	rendeva	necessario	 traslare	 il	 discorso	 dal	 «linguistic	 level»	 al	 «performative	level»54,	ossia	produrre	un	lessico	che	emozionasse	il	destinatario	e	in	lui	scatenasse	una	reazione	che	lo	spingesse	all’azione.	Non	è	infine	difficile	notare	un	certo	«transformative	power	of	words»,	e	cioè	come	l’uso	di	tale	registro	linguistico	da	parte	del	mittente	avesse	effetti	sul	mittente	stesso55:	è	come	se	i	fiorentini,	sovraeccitati,	si	autoconvincessero	delle	possibilità	di	vittoria,	assumendo	di	conseguenza	un	atteggiamento	più	aggressivo.	Questo	linguaggio	della	minaccia56,	che	esprime	in	sostanza	una	 prospettiva	 di	 violenza	 senza	 che	 questa	 si	materializzi	 nelle	 sue	espressioni	 fisiche,	 si	 colloca	 quindi	 al	 crocevia	 tra	 «reality	 and	hyperbole»57,	 e	 informa	 ciò	 che	 potremmo	 definire	 una	 violenza	 in	potenza,	una	«violenza	prospettica»58.	
                                                52	P.	SPIERENBURG,	«Punishment,	Power,	and	History».	53	W.	REDDY,	The	Navigation	of	Feelings,	p.	94.	54	Come	mostra	D.	BACHMANN-MEDICK,	Cultural	Turns,	pur	nella	 loro	 indipendenza	metodologica,	i	due	aspetti	sono	intimamente	legati.	Per	una	lettura	dello	svolgimento	e	dell’impatto	del	 «linguistic	 turn»	e	del	 «performative	 turn»,	 rimandiamo	almeno	a	G.	IGGERS,	«Zur	‘Linguistischen	Wende’	im	Geschichtsdenken»;	U.	WIRTH,	Performanz.	55	 Cfr.	 I.	 LAZZARINI,	 Communication	 and	 Conflict,	 pp.	 213-238,	 che	 condivide	 con	Melissa	Bullard	(Lorenzo	 il	Magnifico,	pp.	43-79,	«Anxiety»)	 l’azione	bidirezionale	su	queste	scritture	(non	lontana	dagli	emotives,	di	reddyiana	memoria,	che	«do	things	to	the	world»),	ossia	il	fatto	che	il	registro	emozionale	nel	discorso	politico-diplomatico	agiva	 tanto	 sull’emittente	 quanto	 sul	 ricevente,	 trasformando	 entrambi.	 Un	 uso	 più	schiettamente	strumentale	di	tale	registro	si	riscontra	invece	in	N.	OFFENSTADT,	«De	la	joie	et	des	larmes»;	A.	GAMBERINI,	«The	Emotion	of	the	State».	56	Thomas	Schelling,	trattando	velocemente	del	threat,	parlava	di	«latent	violence».	Cfr.	T.C.	SCHELLING,	Arms	and	Influence,	p.	7.	57	A.	RIZZI,	«Violent	language»,	p.	146.	58	Non	vorremmo	però	che	si	generasse	una	confusione	tra	quella	che	David	Riches	(«The	Phenomenon	of	Violence»)	chiamava	violenza	«perspectival»	e	ciò	che	definiamo	qui	 come	 «violenza	 prospettica»:	 con	 la	 sua	 formula,	 Riches	 si	 riferiva	 ai	 quadri	ideologico-giuridici	che	componevano	le	varie	possibilità	di	concreta	espressione	della	violenza	(non	a	caso,	il	contributo	di	Riches	faceva	parte	del	suo	The	Anthropology	of	




Confortato	dalle	abili	parole	fiorentine59,	agli	occhi	del	duca	sabaudo	la	 situazione	 appariva	 fortemente	 positiva	 per	 i	 propri	 progetti:	 il	 21	agosto,	 Amedeo	 VIII	 inviò	 a	 Filippo	 Maria	 una	 «diffidatio	 seu	 belli	denuntiatio»60,	 dichiarando	 quindi	 ufficialmente	 iniziate	 le	 ostilità	contro	 Filippo	 Maria.	 Sembra	 esista	 una	 versione	 precedente	 di	 tale	documento,	 più	 ampia,	 conservata	 nei	 protocolli	 della	 segreteria	ducale61.	 In	 questa	 prima	 redazione,	 dai	 toni	 quasi	 melodrammatici,	Amedeo	si	dice	sostanzialmente	deluso	dal	comportamento	oltraggioso	del	Visconti	il	quale,	oltre	ad	aver	minato	l’integrità	dello	stato	sabaudo,	si	 sarebbe	 anche	 espresso	 con	 «orrores	 et	 contumeliosas	 iniurias»	contro	 Amedeo;	 per	 difendersi,	 quindi,	 il	 duca	 di	 Savoia	 si	 è	 visto	costretto	ad	allearsi,	 contro	di	 lui,	 con	Venezia	e	Firenze.	 Il	 tono	della	seconda	redazione	è	invece	molto	più	asciutto,	quasi	affettato:	Amedeo	spiegava	al	Visconti	che	il	suo	incedere	verso	la	coalizione	a	lui	nemica	si	era	realizzato	«non	sine	cordis	nostri	displicencia	vehementi»,	ma	resta	chiaro	il	 fatto	che,	a	causa	degli	errori	commessi	dal	Visconti	(«ex	non	modicis	defectibus	vestris»),	il	duca	di	Savoia	si	vedeva	obbligato	(«iuste	coarctamur»)	a	scendere	in	campo	contro	il	duca	di	Milano.	Filippo	Maria	 rispose	 baldanzoso	 al	messaggio	 di	 Amedeo	 VIII	 il	 4	settembre	 successivo	 («Verumtamen,	 si	 libet	 prosilire,	 sicut	 scribitis,	adversusque	 consanguineum	 et	 confoederatum	 vestrum	 agere,	procedatis:	 nos,	 enim,	 vos	 et	 vestros	 laeto	 et	 gratioso	 animo	expectamus»),	replicando	che	non	aveva	nulla	da	rimproverarsi	(«nulli	nostri	defectus»)62;	ma	subito	dopo,	spaventato	dall’azione	sabauda,	che	minacciava	 di	 condurre	 in	 poco	 tempo	 il	 dominio	 visconteo	




all’estinzione63,	 il	 duca	 milanese	 premette	 fortemente	 su	 Sigismondo	affinché	 questi	 gli	 fornisse	 il	 proprio	 aiuto64,	 cercando	 un	 appiglio	 e	percorrendo	persino	i	religiosi	sentieri	del	concilio	e	della	lotta	contro	i	Turchi:	 il	 24	 luglio	 1426,	 Federico	 de’	 Pezzi	 veniva	 eletto	 oratore	 per	andare	«ad	regem	sive	principem	Teucrorum	[…]	occasione	quarundam	treuguarum	inter	cesaream	Majestatem	ac	ipsum	regem	seu	principem	tractandarum»,		mentre	il	17	settembre	1426,	Filippo	Maria,	considerato	«quantum	 timoris	 apportet	 domino	 nostro	 Pape	 examen	 celebrandi	concilii»,	reputava	utile	che	i	due	sommi	poteri,	incarnati	da	Martino	V	e	Sigismondo,	 si	 alleassero65,	 poiché	 al	 Visconti	 «videretur	 talis	 unio	fructuosa	 et	multa	posse	bona	parturire»66.	 Con	 i	 soliti	 toni	 dimessi	 e	disperati	di	quando	scriveva	all’imperatore,	il	5	settembre	il	duca,	ormai	in	piena	stato	d’animo	di	«tyran	terrorisé	et	inquiet»67,	mandava	quindi	a	 Sigismondo	 una	 lunga	 lettera,	 in	 cui	 riassumeva	 la	 sua	 disastrosa	situazione68;	 ed	 era	 stato	 talmente	 accorato	 e	 catastrofista	 in	 quella	missiva69	 che,	 al	 momento	 di	 inviare	 Benedetto	 da	 Forlì	 alla	 corte	




cesarea,	raccomandò	all’ambasciatore	che	«non	replicantur	pericula	et	conditione	 Status	 ducalis,	 quoniam	multa	 et	 tot	 verba	 ac	 litteris	 dicta	sunt,	ut	fastidio	esse	debuissent	regie	Majestati»70.	Pochi	giorni	prima,	come	previsto	dagli	accordi	dell’11	luglio,	la	nuova	lega	era	stata	bandita	in	Firenze:	A	 dì	 primo	di	 Settembre	 i	magnifici	 Signori,	 Priori	 dell’Arti	 et	 el	 Confaloniere	della	Giustizia,	feciono	metter	bando,	pubblicare,	e	notificare	come	insino	a	dì	11	di	 Luglio	 prossimo	 passato	 feciono	 bona	 unione	 e	 legacol	 magnifico	 messer	Amadeo,	duca	di	Savoia,	conte	e	marchese	 in	Italia	da	 l’una	parte,	 il	magnifico	messer	Francesco,	dogie	di	Vinegia,	e	con	la	comunita	di	Vinegia	dall'altra	parte,	e	loro	aderenti	e	collegati	contra	allo	illustrissimo	Filippo	Maria,	duca	di	Milano,	per	tempo	e	termine	d’anni	10,	per	tutto	il	tempo	della	vita	sua,	e	poi	un	anno	dopo	la	sua	morte,	con	capitoli	et	patti	che	nelle	Scritture	si	contiene71.	Ma	 prima	 ancora	 che	 le	 operazioni	 militari	 avessero	 inizio	 si	 era	 già	cominciato	a	trattare	per	una	conclusione	diplomatica:	infatti,	sebbene	la	 cosa	 generasse	 «suspitione»,	 Filippo	 Maria	 «cognosciuto	 il	 suo	manifesto	 pericolo,	 si	 moverebbe	 a	 cercare	 quello	 che	 pel	 passato	continuamente	à	recusato»,	ossia	un	accordo	di	pace72.	Secondo	Raulich,	il	 papa	desiderava	 ardentemente	 la	 pace	 «per	nobile	 e	 sincero	 spirito	evangelico	e	per	simpatia	al	Visconti»73;	in	realtà,	Martino	aveva	paura	che	la	situazione	di	Filippo	Maria	potesse	nuocere	non	soltanto	al	duca	ma	 al	 pontefice	 stesso.	 Papa	 Colonna	 era	 infatti	 ormai	 certo	 che	 la	triangolazione	antiviscontea	avrebbe	presto	rappresentato	la	«ruina»	di	Filippo	Maria,	il	che	avrebbe	comportato	la	perdita	di	un	forte	alleato	in	un	momento	in	cui	la	situazione	nel	Regnum,	diretto	vicino	del	pontefice,	si	mostrava	per	il	Santo	Padre	ancora	precaria	e	di	difficile	gestione74.	In	
                                                70	Cfr.	OSIO,	p.	269.	71	Cfr.	Istorie	di	Firenze,	col.	973.	72	ASFi,	DM,	2,	c.	117v,	8	settembre	1426.	73	RAULICH,	p.	684.	74	Per	gli	eventi	degli	anni	1423-1426,	rimandiamo	a	P.	PARTNER,	The	Papal	State,	pp.	68-89;	F.	BÉRENGER,	«Construire	la	domination	politique»;	A.K.	FINK,	Martin	V.	und	




effetti,	 i	 fiorentini	non	avrebbero	esitato	a	 sottolineare	 la	posizione	di	forza	 assunta	 dalla	 coalizione	 antiviscontea	 e,	 di	 conseguenza,	l’imminente	fine	di	Filippo	Maria;	scrissero	infatti	 i	Dieci	agli	oratori	a	Venezia	che	del	facto	della	lega,	durando	et	essendo	fra	lla	signoria	dello	illustre	principe	duca	di	Savoia,	cotesta	signoria	et	noi,	non	ci	pare	dovere	d’alcuno	dubitare,	ma	che	sia	 la	potenza	di	questa	 lega,	 in	effecto	et	 reputatione,	 tanta	che,	 a	qualunque	volesse	quella	offendere,	debba	resistere	et	prevalere75.	I	timori	del	pontefice	apparvero	chiari	quando	gli	ambasciatori	fiorentini	in	Curia	significarono	lo	stringimento	della	nuova	lega	con	Amedeo	VIII.	L’assenza	di	reazioni	emotive	certo	destabilizzò	gli	oratori	 fiorentini76,	che	tuttavia	si	contentarono	delle	parole	di	Martino	V,	con	le	quali	il	papa	analizzava	tanto	sinteticamente	quanto	lucidamente	la	situazione:		[…]	da	nostri	ambasciadori	che	sono	a	Roma	siàno	avisati	come	al	signor	papa,	insieme	 con	 gli	 ambasciadori	 di	 cotesta	 signoria,	 il	 notificarono	 a	 dì	 28,	 a	Ghinazzano,	ma	non	ci	dicono	che	viso	ne	 facesse,	né	che	se	ne	rallegrasse	né	turbasse,	ma	che	ben	disse	vedeva	lo	stato	del	duca	in	ruina,	et	che	gli	sarebbe	nicistà	pigliare	la	pace	come	la	potesse	avere77.	Il	 fatto	 che	 papa	 Colonna,	 oltre	 a	 una	 forte	 empatia	 per	 la	 situazione	viscontea,	non	avesse	lasciato	trasparire	particolari	espressioni	del	volto	(il	 che	 in	 ogni	 caso	 attesterebbe	 una	 risposta	 emotiva	 alla	 situazione	presentatagli)	 non	 implicava	 certo	 l’assenza	 di	 reazioni	 da	 parte	 del	pontefice:	 un	 interessante	 lavoro	 approfondisce	 infatti	 il	 «causal	 link	
                                                C.	OHNESORGE,	«Les	ambitions	et	l’échec	de	la	seconde	maison	d’Anjou»,	p.	272	e	note;	E.	PONTIERI,	 «Muzio	 Attendolo	 e	 Francesco	 Sforza»;	 O.	MARGOLIS,	The	 Politics	 of	 Culture	(concentrato	sull’esperienza	di	Renato	d’Angiò,	ma	in	ogni	caso	utile	per	comprendere	il	quadro	politico-diplomatico	del	momento).	Alcune	 informazioni	anche	 in	A.	RYDER,	
Alfonso	 the	 Magnanimous,	 pp.	 103-139;	 più	 in	 generale,	 si	 vedano	 M.	 CREIGHTON,	 A	
History	of	the	Papacy,	pp.	11-22;	M.	CARAVALE,	A.	CARACCIOLO,	«Lo	Stato	pontificio»,	pp.		3-49.	75	ASFi,	DM,	2,	c.	129r,	17	ottobre	1426,	i	Dieci	a	Marcello	Strozzi.	76	Sulle	reazioni	emotive	viste	non	(sol)tanto	come	risposta	ma	come	valutazione	(appraisal)	ed	espressione	corporea	–	e/o	testuale	–,	si	vedano	i	contributi	raccolti	in	




between	facial	expression	and	experience	emotion»78,	mostrando	come	tale	 relazione	 non	 affondi	 le	 sue	 radici	 solamente	 nella	 reazione	«affettiva»	 ma	 in	 molti	 casi	 anche	 in	 una	 reazione	 di	 tipo	 cognitivo:	«facial	expressions	in	response	to	others’	facial	emotional	displays	may	reflect	both	affective	and	cognitive	processes»,	una	risposta	fortemente	legata	 alla	 comprensione	 del	 «cognitive	 load	 depending	 on	 task	difficulty».	 Inoltre,	 il	 potere	 trasformativo	 di	 quelle	 parole	 fu	dirompente:	 pur	 nella	 pretesa	 assenza	 di	 risposte	 corporee,	 infatti,	 a	Firenze	quella	descrizione	venne	 interpretata	 in	maniera	positiva,	per	non	 dire	 incoraggiante,	 al	 punto	 che	 i	 fiorentini	 si	 dicevano	 ormai	convinti	che	il	momento	critico	stesse	per	finire,	e	che	l’intervento	papale	nella	risoluzione	del	conflitto	non	avrebbe	tardato	a	manifestarsi79.	In	effetti,	la	decisione	di	Martino	era	ormai	alla	soglia	dell’attuazione.	Italo	 Raulich	 attribuiva	 la	 scelta	 di	 ricorrere	 a	 Martino	 V	 anziché	 a	Sigismondo	per	la	chiusura	della	pace	perché	«chi	dava	maggior	garanzia	di	giustizia,	d’imparzialità	e	di	buon	successo	era	senza	dubbio	Martino	V».	Crediamo	ormai	di	poter	affermare	che,	se	la	decisione	pontificia	di	gestire	la	pace	tramite	l’Albergati	era	una	mossa	pienamente	politica80,	
                                                78	 U.	 HESS	 et	 alii,	 «Facial	 Reactions	 to	 Emotional	 Facial	 Expressions».	 Si	 vedano	inoltre	P.	EKMAN,	Emotions	Revealed;	P.	EKMAN,	W.V.	FRIESEN,	«Costants	across	Cultures».	79	Questo	esempio	mostra	con	chiarezza	come	la	comunicazione	scritta	di	«gestures,	bodily	changes,	words,	exclamations,	tears»,	per	quanto	mediata	dal	mezzo	grafico	(che	in	ogni	caso,	per	un	medievista,	resta	il	solo	mezzo	possibile	per	accedere	alle	reazioni	emotive	dei	soggetti	studiati),	possa	con	estrema	facilità	–	per	non	dire	naturalezza	–	divenire	 ciò	 che	 William	 Reddy	 definisce	 «emotives»,	 ossia	 un’espressione	dell’emozione	 con	 potenzialità	 performative/trasformative.	 Si	 vedano,	 ma	 solo	 per	limitarci	a	quanto	detto,	B.H.	ROSENWEIN,	Emotional	Communities,	p.	27;	W.	REDDY,	The	




altrettanto	lo	era	la	scelta	degli	Stati	italiani	coinvolti	di	accordare	quel	ruolo	al	pontefice,	che	non	di	rado	era	considerato	«come	a	capo	d’Italia	non	solo	nello	spirituale	ma	eziandio	nel	temporale»81.	La	posizione	del	pontefice	 all’interno	 dei	 progetti	 diplomatici	 non	 era	 mai	 messa	 in	questione	(Firenze	aveva	persino	proposto	a	Martino	di	porsi	alla	testa	della	lega	con	Venezia82),	e	anche	in	questo	caso,	i	Dieci	sono	chiari	con	i	propri	ambasciatori:	se	mai	fosse	scaturita	la	proposta	di	una	nuova	lega	(cosa	 che	 ai	 fiorentini	 non	 sembra	 affatto	 necessaria),	 che	 se	 ne	 parli	pure,	«ché	troppo	a	noi	è	pericoloso»,	purché	essa	non	sia	diretta	contro	il	 papa	 o	 l’imperatore83.	 Ciò	 che	 può	 essere	 interessante	 portare	all’attenzione	 è	 il	 fatto	 che	 la	 scelta	 del	 pontefice,	 al	 posto	dell’imperatore,	 come	 interlocutore	 e	 co-protagonista	 diplomatico	ricadeva	all’interno	di	uno	spazio	geopolitico	preciso,	quello	peninsulare	(che	non	era	soltanto	una	vaga	«entità	di	riferimento»84	ma,	come	mostra	ad	esempio	Paolo	Margaroli,	un	contesto	di	cui	si	aveva	«una	nettissima	




percezione»85),	in	ragione	anche	dell’avversione	che	le	Italiae	potentiae	avevano	 verso	 l’ingerenza	 di	 potenze	 esterne86.	 Quando	 non	 vi	 era	l’implicazione	 diretta	 di	 poteri	 vigenti	 al	 di	 là	 delle	 Alpi,	 i	 criteri	 di	selezione	si	modificavano	e	la	scelta	del	pontefice	non	era	più	qualcosa	di	 così	 certo.	 Proviamo	 ad	 illustrare	 brevemente	 tale	 riflessione	attraverso	 un	 paragone	 tra	 due	 occasioni	 diplomatiche	 fortemente	esplicative.	Nel	novembre	1450,	dopo	pochi	mesi	dall’instaurazione	del	dominio	sforzesco	a	Milano	e	dalla	stipula	di	una	pace	tra	il	re	di	Napoli	e	 Firenze,	 si	 cercava	 una	mediazione	 pontificia	 per	 paura	 che	 il	 duca	milanese,	 o	 i	 Genovesi,	 o	 i	 fiorentini	 si	 rivolgessero	 al	 re	 di	 Francia	 o	all’imperatore	 per	 ricevere	 aiuti	 contro	 i	 veneziani	 e	 Alfonso	 I87;	 la	volontà	 che	 il	 papa	 «se	 inframeta»,	 ossia	 la	 decisione	 di	 affidargli	 la	risoluzione	 diplomatica	 era	 dunque	 legata	 al	 timore	 che	 si	 potesse	«provocare	 in	Ytalia	Franzesi	o	altre	natione»88.	 Sul	versante	opposto,	
                                                85	 Cfr.	 P.	 MARGAROLI,	 «L’Italia	 come	 percezione	 di	 uno	 spazio	 politico»,	 p.	 524	(Margaroli	cita	Tenenti	a	p.	519).	Uno	studio	interessante,	sebbene	fondato	perlopiù	su	testi	letterari,	si	ritrova	in	Quêtes	d’une	identité	collective.	86	 Cfr.	 ad	 es.	 N.	 RUBINSTEIN,	 «The	 Place	 of	 the	 Empire»,	 p.	 133	 e	 sgg.	 Ricordiamo	inoltre	che	al	momento	della	stipula	della	lega	fiorentino-veneta,	nel	dicembre	1425,	fu	esplicitato	che	i	potenziali	alleati	delle	due	repubbliche	dovevano	essere	poteri	interni	allo	spazio	peninsulare:	«intelligendo	que	dicti	adherentes,	colligati	et	recommendati,	complices	et	sequaces	et	qui	gaudere	debent	beneficio	dicte	lige	sint	Italici».	87	 Cfr.	 Dispacci	 sforzeschi	 da	 Napoli,	 vol.	 1,	 pp.	 65,	 91;	 A.	 RYDER,	 Alfonso	 the	
Magnanimous,	pp.	282-305.	Per	la	fase	precedente	a	questa	guerra,	che	aveva	già	visto	il	re	di	Napoli	opporsi	a	Firenze,	fino	agli	accordi	del	giugno	1450,	si	veda	E.	SOLDANI,	«Alfonso	il	Magnanimo	in	Italia».	88	 Lettera	 di	 Nicodemo	 Tranchedini	 a	 Francesco	 Sforza,	 cit.	 in	 P.	 MARGAROLI,	




forse	non	così	scontata	fu	la	scelta	operata	nel	1479	da	Firenze,	quando	a	papa	Sisto	IV	fu	preferito	re	Ferrante	quale	interlocutore	cui	affidarsi	per	la	risoluzione	della	guerra	scaturita	dalla	congiura	dei	Pazzi89.	Certo,	in	considerazione	degli	eventi,	papa	Della	Rovere	non	poteva	facilmente	apparire	 ai	 fiorentini	 come	 il	 candidato	 ideale,	 ma	 ciò	 che	 si	 nota	regolarmente,	nel	corso	del	Quattrocento	(fino	almeno	agli	ultimissimi	anni	 del	 secolo),	 è	 il	 bivio	 diplomatico	 di	 fronte	 al	 quale	 i	 potentati	italiani,	 se	 dovevano	 scegliere	 tra	 un	 qualunque	 potere	 esterno	 e	 il	pontefice,	sceglievano	il	pontefice	(le	guerre	antiviscontee	ne	sono	una	chiara	testimonianza!),	mentre	le	decisioni	variavano	allorché	i	candidati	rientravano	tutti	nel	contesto	peninsulare90.	Finalmente	deciso	a	fornire	un	soccorso	diplomatico	alle	potenze	in	conflitto,	il	papa	inviò	dunque	l’8	settembre	Niccolò	Albergati,	che	il	24	maggio	 precedente,	 grazie	 all’iniziativa	 del	 legato	 bolognese	 Lodovico	Alamanni,	era	stato	elevato	alla	porpora	cardinalizia91.			
                                                89	A.	De	VINCENTIIS,	«Papato,	stato	e	curia»,	p.	94.	Ferdinando	I	di	Napoli	(re	Ferrante)	fu	 infatti	considerato	 fin	da	subito	come	sovrano	 italiano	anche	dai	Napoletani,	«che	molto	se	monstrano	contenti	[…]	di	questo	stato,	et	dicono	che	hora	hanno	uno	re	ad	loro	modo,	cioè	taliano,	perché	questo	se	è	allevato	cum	loro,	et	dicono	non	volere	più	francesi	 né	 catallani»,	 con	 chiaro	 riferimento	 agli	 Angioni	 e	 ad	 Alfonso	 I,	 padre	 di	Ferdinando.	Lettera	di	Antonio	da	Trezzo	a	Francesco	Sforza,	27	giugno	1458,	cit.	 in	P.	 MARGAROLI,	 «L’italia	 come	 percezione	 di	 uno	 spazio	 politico»,	 p.	 527.	 Vorremmo	segnalare	 anche	 un	 recente	 lavoro	 di	 Fulvio	Delle	Donne	 il	 quale,	 pur	 trattando	 del	regno	di	Alfonso	I,	ci	sembra	pertinente	alla	questione	poiché	illustra	i	percorsi	politici	e	culturali	seguiti	dal	padre	di	re	Ferrante	per	costruire	la	legittimità	(e	l’italianità)	della	dinastia	aragonese	sul	 trono	napoletano.	Cfr.	F.	DELLE	DONNE,	Alfonso	 il	Magnanimo	e	




9.3	 -	 «Omnes	 injuriae	 et	 offensae	 per	 utrasque	 partes	 cessare».	 Il	
cardinale	di	Santa	Croce	e	l’arbitrato	del	30	dicembre	1426	L’Albergati	non	era	nuovo	né	alla	politica	pontificia	né	alla	diplomazia:	aveva	 infatti	 preso	 parte	 (seppur	 con	 scarso	 successo,	 inizialmente)	all’attività	diplomatica	in	seno	ai	conflitti	che	dilaniavano	il	continente	europeo	(attività	che	sarebbe	continuata	a	lungo	per	il	cardinale)	e,	per	conto	 di	 Eugenio	 IV,	 avrebbe	 poi	 operato	 all’interno	 del	 concilio	 di	Basilea92	(dove	«stava	con	lui	maestro	Tomaso	da	Serezzana,	che	fu	poi	papa	Nicola»93),	che	abbandonò	quando	la	posizione	di	papa	Condulmer	in	 quell’assise	 iniziò	 a	 vacillare94.	 Nella	 pur	 nutrita	 bibliografia	disponibile	 sul	 prelato95,	 uno	 studio	 del	 ruolo	 da	 lui	 avuto	 nelle	
                                                92	Cfr.	J.	GILL,	The	Council	of	Florence,	p.	56	sgg;	M.M.	HARVEY,	«Martin	V	and	Henry	V»;	ID.,	England,	Rome,	and	the	Papacy,	pp.	133-182;	R.	BERTUZZI,	«Le	legazioni	in	Europa	del	cardinale	Niccolò	Albergati»,	che	tuttavia	non	si	 interessa	in	alcun	momento	al	ruolo	avuto	dal	prelato	nelle	dinamiche	peninsulari	da	noi	considerate	(a	dispetto	del	titolo,	l’autrice	consacra	infatti	il	suo	contributo	«alle	legazioni	a	lui	affidate	per	por	fine	alla	guerra	 dei	 Cent’anni,	 e	 alla	 legazione	 ricoperta	 […]	 al	 concilio	 di	 Basilea-Ferrara-Firenze»,	 p.	 89);	 M.	 DECALUWE,	 «Albergati’s	 Diplomacy»	 (preludio	 al	 più	 ampio	
A	 successful	 defeat),	 particolarmente	 interessante	 perché	 dimostra	 come,	 grazie	 ai	legami	 di	 amicizia	 che	 univano	 il	 cardinale	 ai	 porporati	 a	 Basilea,	 solo	 l’operato	dell’Albergati	–	e	in	parte	del	suo	collega	Cesarini	–	poté	salvare	Eugenio	IV	dalla	lotta	col	concilio.	Non	mette	conto	qui	di	 stilare	una	bibliografia	completa	e	ragionata	sul	prelato	 bolognese,	 per	 cui,	 nell’ambito	 dell’attività	 diplomatica	 da	 lui	 svolta,	 ci	limitiamo	 a	 segnalare	 L.	 PAOLINI,	 «Niccolò	 Albergati,	 riformatore	 ecclesiastico	 e	diplomatico	 della	 pace»;	 ID.,	 «Riforma	 e	 pace»;	 F.	 PALLESCHI,	 A.	 PALLESCHI,	 Politica	 e	
diplomazia	 certosina	 (un	 breve	 lavoro	 che	 dedica	 una	 parte	 esigua	 all’attività	diplomatica	dell’Albergati	–	pp.	109-122	–,	che	viene	fondamentalmente	visto	come	una	sorta	di	«operatore	certosino»	che	incarnava	l’ideologia	politico-religiosa	del	proprio	Ordine).	93	Cfr.	VESPASIANO	DA	BISTICCI,	Vite,	p.	123.	La	notizia	ci	sembra	importante	se	 letta	nella	 prospettiva	 della	 formazione	 diplomatica	 di	 Niccolò	 V,	 promotore	 della	 futura	Lega	italica.	94	Sulle	posizioni	di	Eugenio	IV	in	merito	al	concilio	di	Basilea,	cfr.	M.	FOIS,	«I	concili	del	secolo	XV»,	pp.	199-212.	95	 Il	 pionieristico	 studio,	 in	 due	 voll.,	 di	 P.	 DE	 TÖTH,	 Il	 beato	 cardinale	 Niccolò	




dinamiche	peninsulari	che	qui	ci	interessano	non	è	stato	mai	affrontato;	in	questa	sede	ci	proponiamo	dunque	di	avanzare	almeno	qualche	prima	considerazione,	volta	a	gettare	una	luce	non	tanto	sulla	sua	biografia96	quanto	sulla	natura	dell’incarico	affidatogli	all’interno	della	prima	guerra	antiviscontea,	che	esulava	dal	quadro	strettamente	religioso.	La	prima	tappa	del	cardinale	fu	Firenze,	dove	si	sperava	che	la	notizia	non	 avrebbe	 raffreddato	 lo	 zelo	 del	 duca	 di	 Savoia97.	 Su	 invito	 di	Martino	 V	 le	 parti	 in	 causa	 accettarono	 di	 mandare	 ambasciatori	 a	Venezia,	affinché	l’Albergati	potesse	condurre	lì	le	trattative,	in	qualità	di	«arbitro»	 pacificatore,	 una	 funzione	 per	 cui	 il	 cardinale	 aveva	un’attitudine	che	il	pontefice	ammirava98.	Nonostante	il	fallimento	della	missione	 in	 Francia,	 era	 chiaro	 infatti	 che	 papa	 Colonna	 vedeva	nell’Albergati	un	uomo	della	pace,	e	fu	proprio	questo	lo	scopo	di	cui	il	prelato	 si	 sarebbe	 ormai	 fatto	 carico99.	 Andrebbe	 qui	 sottolineato,	 a	nostro	avviso,	un	elemento	finora	passato	sempre	sotto	silenzio	dalla	–	seppur	scarna	–	bibliografia	sul	nostro	tema,	e	cioè	la	natura	dell’incarico	affidato	da	papa	Colonna	al	cardinale	Albergati.	Il	trattato	di	pace	che	si	sarebbe	concluso	il	30	dicembre	1426	era	infatti	il	frutto	di	un	arbitrato,	ossia	il	risultato	dell’intervento	vincolante	di	terzi,	cui	le	parti	in	causa	si	rivolgevano	 per	 ricomporre	 i	 dissidi	 che	 le	 vedevano	 protagoniste.	 Il	




ruolo	di	arbiter	era	infatti	intimamente	legato	alla	Friedensstiftung100,	e	l’intervento	di	arbitri	e	mediatori	per	contese	che	potevano	andare	al	di	là	di	geografie	più	ristrette	era	ormai	frequente	nel	XV	secolo101.	Dalla	seconda	metà	del	XII	secolo,	infatti,	il	ricorso	ad	un	arbiter	piuttosto	che	a	un	 giudice	divenne	 sempre	più	diffuso,	 poiché	offriva	un	più	 rapido	strumento	di	risoluzione	dei	conflitti	rispetto	al	processo	(pur	avendone	sostanzialmente	 i	 medesimi	 effetti102),	 essendo	 l’arbitro	 scelto	 di	comune	 accordo	 tra	 le	 parti103.	 Nel	 nostro	 caso,	 l’Albergati	 era	 stato	designato	dal	pontefice,	il	che	ci	impone	alcune	riflessioni:	innanzitutto,	la	scelta	era	stata	operata	non	già	da	una	delle	parti	(procedura	che	era	invece	 uno	 dei	 cardini	 dell’arbitrato)	 ma	 da	 una	 entità	 esterna	 ai	protagonisti	della	guerra	(per	quanto	coinvolta	in	essa),	alla	quale	questi	si	erano	rivolti104;	in	secondo	luogo,	l’autorità	che	aveva	scelto	l’arbitro	era	 ontologicamente	 peculiare,	 capo	 di	 uno	 Stato	 territoriale	 e	 caput	
                                                100	Si	veda	C.	KAMPMANN,	Arbiter	und	Friedensstiftung;	G.	KUMHERA,	The	Benefits	of	
Peace,	pp.	146-155	(«Arbitration	and	Peacemaking»).	101	A.	KÖLLER,	«Mediation»,	col.	214	(ringrazio	Christian	Schneider	per	aver	attirato	la	 mia	 attenzione	 su	 questo	 lavoro);	 T.	 KUHEN,	 Law,	 Family	 and	Women.	 Come	 non	ricordare	 poi	 le	 numerose	 occasioni	 in	 cui	 Lorenzo	 de’	 Medici	 fu	 –	 non	 senza	 suo	compiacimento	–	arbitro	di	contese	tanto	all’interno	quanto	all’esterno	del	territorio	fiorentino.	 Su	 questi	 temi	 si	 vedano	 P.	 SALVADORI,	Dominio	 e	 patronato,	 pp.	 140-151	(interno);	 L.	 BÖNINGER,	 «Politics,	 Trade	 and	 Toleration»	 (esterno);	 L.	 FABBRI,	 «The	Magnificent	Arbitrator»	(a	Firenze).	102	Per	definizione,	 infatti,	 caratteristica	peculiare	dell’arbitrato	era	 la	 sua	natura	coercitiva	(diversa	dalla	natura	opzionale	della	mediazione)	che	obbligava	le	parti	al	rispetto	della	decisione	presa	dall’arbitro	(«Stari	autem	debet	sententiae	arbitri	quam	
dixerit	 sive	 aequa	 sit	 sive	 iniqua»,	 Dig.,	 IV,	 8,	 27,	 2).	 Si	 veda	 ad	 es.	 F.	 SCHUMAN,	
International	 Politics,	 p.	 149.	 Per	 alcune	 recenti	 riflessioni	 sul	 concetto	 giuridico-politico	della	mediazione,	rimandiamo	a	J.A.	WALL	et	alii,	«Mediation».	103	 Cfr.	 V.	 PIERGIOVANNI,	 L’arbitrato.	 Profili	 sostanziali,	 pp.	 3-15;	 L.	 TANZINI,	 «Gli	arbitrati	 del	 vescovo».	 Va	 segnalata	 la	 distinzione	 tra	 arbiter	 e	 arbitrator	 (una	precisazione	 tuttavia	 sempre	 meno	 segnalata	 nelle	 fonti,	 che	 infatti	 usano	prevalentemente	 arbiter):	 il	 primo	 era	 maggiormente	 legato	 alla	 procedura	 legale	rispetto	 al	 secondo,	 che	 seguiva	per	 lo	 più	 l’iter	 disegnato	dai	 notai;	 la	 differenza	 si	rilevava	 importante	 in	 caso	 di	 opposizione,	 perché	 solo	 alla	 sentenza	 emessa	 da	 un	




Christianitatis105,	 il	 che	 implicherebbe	 anche	 un	 discorso	 sul	riconoscimento	 dell’autorità	 pontificia	 da	 parte	 degli	 Stati	 italiani106.	Infine,	nominando	un	arbitro	Martino	V	 interveniva	solo	parzialmente	negli	accordi	di	pace,	sia	perché	non	agiva	in	prima	persona	nel	ruolo	di	mediatore107,	 sia	 perché	 non	 avrebbe	 figurato	 tra	 i	 contraenti	 degli	accordi	(sottraendosi	così	alle	dispute	e	al	rispetto	delle	varie	clausole).	
                                                105	 Su	 queste	 due	 «anime»	 del	 vicario	 di	 Cristo	 si	 vedano	 P.	 PRODI,	 Il	 sovrano	
pontefice;	 R.	 DESCENDRE,	 «Les	 deux	 “âmes	 séparées”»;	 H.	 SCHILLING,	 «The	 Two	 Papal	Souls»,	che	dichiara	l’inscindibilità	di	un	«papal	prince»	da	un	«princely	pope»	(p.	116);	S.	BONNET,	Droit	et	raison	d’État,	pp.	90-95,	che	parla,	per	il	XV	secolo,	di	«fins	qui	sont	dorénavant	 terrestres,	 même	 s’il	 faudra	 toujours	 prendre	 en	 compte	 le	 jeu	 de	simulation	 et	 de	 dissimulation	 qu’implique	 la	 double	 référence	 à	 l’Évangile	 et	 à	 la	volonté	 du	 Pape»,	 sottolineando	 come	 il	 potere	 temporale	 del	 pontefice	 risieda	soprattutto	nella	sua	capacità	di	 ius	novum	condere	 (p.	92),	 facoltà	permessagli	dalla	
plenitudo	 potestatis.	 Nell’economia	 della	 questione,	 sarebbe	 inoltre	 importante	considerare	 contributi	 quali	 S.	 CAROCCI,	 «Governo	 papale	 e	 città»,	 che	 non	 a	 caso	 è	inserito	in	un	lavoro	collettivo	su	Principi	e	città	alla	fine	del	Medioevo;	G.	CHITTOLINI,	«The	Papacy	 and	 the	 Italian	 States»,	 che	 è	 parte	 integrante	di	 uno	 studio	 sugli	 Stati	italiani	del	Rinascimento;	P.	SAVY,	«Gli	Stati	italiani	del	XV	secolo»,	p.	756,	che	rinviene	nello	 Stato	 della	 Chiesa	 le	 stesse	 caratteristiche	 del	 ducato	 milanese	 e	 dei	 domini	estensi,	ossia	uno	stato	territoriale/regionale	di	matrice	urbana,	in	cui	governa	un	solo	uomo	(tipologia	A-C-E).	106	Cfr.	C.	SCHNEIDER,	«‘Types’	of	pacemakers»,	pp.	77,	97-98	(il	tema	della	«authority	and	action»	è	analizzato	lungo	tutto	il	contributo).	Si	veda	inoltre	P.	PARTNER,	The	Papal	
State,	 che	 in	 più	 punti	 mette	 in	 evidenza	 la	 dialettica	 dei	 poteri	 nell’Italia	 del	Quattrocento.	107	Dalla	metà	del	XIV	secolo,	i	papi	vestirono	spesso	il	ruolo	di	mediatori	(K.	REPGEN,	«Friedensvermittlung»,	pp.	814-815);	in	tal	modo,	essi	intervenivano	in	maniera	attiva	nei	 conflitti	 e	 nelle	 controversie	 diplomatiche	 (mostrando	 in	 molti	 casi	 le	 diverse	predilezioni),	conducendo	le	parti	ad	un	accordo.	Si	veda	ad	es.	J.	BENHAM,	Peacemaking	




Designato	 l’Albergati	 quale	 arbitro	 delle	 contese,	 le	 forze	 della	coalizione	antiviscontea	e	lo	stesso	Filippo	Maria	si	risolsero	dunque	a	mandare	propri	rappresentanti	a	Venezia,	o	a	dotare	quanti	vi	fossero	già	presenti	dei	necessari	strumenti	giuridici	per	raggiungere	un	accordo:	il	25	settembre,	i	Dieci	scrissero	al	loro	ambasciatore	Marcello	Strozzi	che	gli	avrebbero	presto	inviato	il	mandato	per	concludere	la	pace108;	il	13	ottobre,	Henri	de	Colombier	venne	mandato	a	Venezia	(passando	però	prima	strategicamente	per	Milano109)	dal	duca	di	Savoia,	che	tuttavia	non	interrompeva	 le	 operazioni	 militari110;	 due	 settimane	 dopo,	 Filippo	Maria	 Visconti	 spediva	 in	 laguna,	 come	 procuratori,	 l’ecclesiastico	Filippo	Provana,	il	dottore	Franchino	di	Castiglioni	e	il	consigliere	ducale	Giovanni	Corvini	di	Arezzo111.	Amedeo	avrebbe	voluto	che	le	trattative	si	svolgessero	nei	propri	territori,	e	in	un	primo	momento	la	Serenissima	non	 oppose	 resistenza	 a	 tale	 iniziativa.	 Siamo	 davanti	 all’ennesimo	effetto	della	discesa	in	campo	sabauda:	il	fatto	che	si	optasse	per	un	luogo	diverso	dalla	 città	 lagunare	per	 la	 firma	del	 trattato	 indica	 infatti	 una	




nuova	 distribuzione	 dei	 pesi,	 precedentemente	 non	 contemplabile.	Durante	i	mesi	in	cui	la	lega	era	solo	tra	Venezia	e	Firenze,	infatti,	mai	si	era	proposto	né	semplicemente	pensato	che	la	chiusura	delle	trattative	potesse	svolgersi	sotto	il	segno	del	giglio.	La	triangolazione	antiviscontea	–	 piuttosto	 che	 l’elevazione	 a	 ducato,	 dieci	 anni	 prima,	 del	 territorio	controllato	da	Amedeo	VIII	–	rappresentò	il	momento	più	corposo	della	politica	 sabauda	 in	 Italia,	 che	 permise	 al	 duca	 di	 Savoia,	 attraverso	trattati	di	leghe	e	di	pace	con	le	Italiae	potentiae,	di	ingrandire	il	proprio	stato112	 e	 marcare	 con	 vigore	 la	 propria	 presenza	 sullo	 scacchiere	peninsulare.		La	formazione	della	coalizione	antiviscontea	nel	1426	fu	infatti	il	solo	momento	della	storia	«italiana»	di	Amedeo	percepito	dai	contemporanei	come	rilevante	e	significativo,	e	che	interessò	i	cronisti	savoiardi	del	XV	secolo113.	 Nella	 cronaca	 di	 Perrinet	 Dupin,	 ad	 esempio,	 la	 sola	 vera	questione	che	 riguarda	 la	vita	peninsulare	del	ducato	 ruotava	proprio	attorno	a	«a	quel	tiltre	le	conte	Amé	de	Savoye,	après	qu’il	ot	pris	le	nom	de	duc,	fit	guerre	au	Duc	de	Milan»,	ossia	alle	ragioni	per	le	quali	Amedeo	VIII,	 coalizzandosi	 con	 Firenze	 e	 Venezia,	 era	 sceso	 in	 campo	 contro	Filippo	 Maria	 Visconti114.	 Il	 dato	 ci	 sembra	 ancor	 più	 interessante	allorché	 si	 riflette	 sul	 fatto	 che	 i	 prodotti	 scrittori	 quattro-	cinquecenteschi	appartenenti	 al	periodo	delle	«Chroniques	de	Savoie»	(metà	XIV-metà	XVI	secolo),	mostrano	molto	spesso	un	vero	disinteresse	per	 le	vicende	politiche	del	primo	duca	di	 Savoia,	 tanto	più	quando	si	tratta	di	eventi	relativi	al	territorio	italiano115.	Quella	presa	di	posizione	




appariva	dunque	come	cruciale	per	la	politica	sabauda,	una	politica	che,	per	il	consolidamento	territoriale	dello	Stato,	affidava	un	ruolo	capitale	all’istituzione	diplomatica,	di	cui	si	serviva	con	una	regolarità	che	sembra	sfiorare	l’onnipresenza;	e	proprio	l’esperienza	anti-/filo-viscontea	degli	anni	 1426-1430	 trovò	 immediato	 riflesso	 nel	 progetto	 statutario	 del	1430,	 ardentemente	 voluto	 da	 Amedeo	 VIII,	 in	 cui	 la	 forte	 presenza	dell’attività	diplomatica116	«is	clear	evidence	of	the	dynamic	importance	of	international	relations	at	the	Savoyard	court	during	this	period»117.	Diffidando	tuttavia	degli	ambigui	rapporti	intrattenuti	da	Amedeo	col	nemico118,	i	fiorentini	giudicavano	troppo	di	parte	il	terreno	sabaudo,	e	reputavano	che	la	sede	veneziana	fosse	la	più	consona	allo	stringimento	della	 pace119;	 affinché	 di	 tale	 considerazione	 si	 convincesse	 anche	 il	Senato,	 i	 Dieci	 inviarono	 a	Venezia	Rinaldo	 degli	 Albizzi	 ad	 affiancare	Marcello	 Strozzi120,	 il	 cui	 «mandato	 a	 potere	 fare	 la	 pace»	 sarebbe	scaduto	il	24	novembre,	in	concomitanza	con	il	turn	over	dei	membri	dei	Dieci121:	[…]	 per	 molte	 ragioni	 evidentissime	 et	 manifeste,	 l’andata	 in	 Savoia	 per	 lo	tractato	della	pace	fra	lla	lega	et	il	duca	di	Milano	è	inutilissima	et	dannosa,	et	maraviglianci	 che	 cotesta	 signoria	 prudentissima	 –	 oltre	 a	 tutte	 l’altre	 –	 non	
                                                116	Fu	solo	con	gli	statuti	del	1430,	ad	es.,	che	si	istituiranno	registri	appositi	per	le	istruzioni	agli	ambasciatori.		Cfr.	P.	RÜCK,	L’ordinamento	degli	archivi	ducali,	p.	52.	117	Cfr.	E.	PIBIRI,	«The	Practice	of	diplomacy»,	p.	57.	118	ASFi,	SDO,	5,	c.	119r.	La	pratica	di	tenere	«diplomaties	parallèles»	non	era	nuova	né	destinata	a	spegnersi;	anzi,	lo	strutturarsi,	in	epoca	moderna,	di	un	sistema	di	Stati	‘diplomaticamente	nuovo’,	ha	portato	Lucien	Bély	a	riconoscere	che	«toute	diplomatie	se	nourrit	en	même	temps	d’ambiguïtés».	Cfr.	L.	BÉLY,	«La	révolution	diplomatique»,	pp.	152-155.	119	Un	ragionamento	simile	sarà	applicato,	nelle	 fasi	 successive	alla	prima	guerra	antiviscontea,	a	Venezia	stessa:	il	potere	e	le	conquiste	vieppiù	forti	della	Serenissima	avevano	 destato	 l’allerta	 degli	 altri	 Stati	 («quanto	 è	 la	 superbia	 e	 ambitione	 de’	Venetiani,	et	desiderio	loro	de	usurpare	tuta	Italia»),	che	a	più	riprese	le	preferirono	Ferrara	 come	 sede	 degli	 accordi.	 Cfr.	 ad	 es.	 M.	 MALLETT,	 J.	 HALE,	 The	 Military	




l’abbia	 interamente	 considerate.	 Et	 per	 dimostrarle	 apertissimamente,	 et	 per	satisfare	al	debito	nostro,	mandiamo	costì	 lo	egregio	cavaliere	messer	Rinaldo	degli	Albizzi,	nostro	ambasciadore,	informato	a	pieno	della	nostra	intentione,	il	quale	insieme	con	voi	sarà	et	tutto	conferirà,	et	la	nota	che	gli	abbiamo	data	et	i	nostri	motivi	vedrete	et	bene	considererete,	sì	che	possibile	sarà	possiate	da	tale	proposito	movere	costesta	signoria	[…]122.	Questi	motivi	 erano	 chiari	 e	del	 tutto	 comprensibili,	 e	 tenevano	 conto	ancora	una	volta	dello	sforzo	economico	affrontato	da	Firenze	in	quella	guerra:	Infra	 l’altre	 ragioni	 che	 vogliamo	 voi	 alla	 signoria	 di	 Vinegia	 alleghiate	 per	levargli	del	proposito	del	mandare	in	Savoia,	vogliamo	che	dimostriate	il	lungo	tempo	che	nella	guerra	siamo	perseverati,	et	la	infinita	et	incomportabile	spesa	che	c’è	stato	necessario	fare	per	schifare	la	nostra	ruina.	Et	che	per	questo	non	c’è	possibile	durare	nella	spesa	come	abbiamo	fatto	per	lo	passato,	ché	troppo	le	nostre	sustantie	 sono	diminuite.	Et	per	questo	è	necessario	et	utile,	possendo	avere	la	pace	onesta	et	ragionevole,	quella	pigliare,	et	quanto	più	presto,	et	non	tardar	troppo.	Et	noi	cognosciamo	che	se	si	mandasse	in	Savoia,	per	la	rottura	et	lungheza	 che	 seguisse	nella	pace,	 potrebbe	occorrere	 caso	 che	 a	 loro	 et	 a	 noi	sarebbe	 troppo	pericoloso	 et	 grave	 et	 da	 non	potere	 riparare	 et	 supplire	 alle	spese	che	occorrono123.	Ferdinando	Gabotto	sospettava	che	la	proposta	di	riunirsi	in	Savoia	–	per	la	quale	fu	incaricato	nuovamente	Jànos	Uski,	l’arcivescovo	di	Vezprém	–	fosse	 nata	 in	 seno	 alla	 corte	 imperiale,	 senza	 un’influenza	 diretta	 del	Visconti124;	 in	 realtà,	 non	 sembrano	 essere	 della	 stessa	 opinione	 i	fiorentini,	per	i	quali	il	duca	di	Milano	era	profondamente	invischiato	in	quella	proposta,	suggerita	con	lo	scopo	di	allungare	ancora	una	volta	le	trattative	e	mettere	in	cattiva	luce	i	fiorentini	agli	occhi	del	pontefice,	e	i	veneziani	agli	occhi	dell’imperatore:	




Et	 che	 sopra	 ciò	 abbiendo	 noi	 pensato	 et	 maturamente	 esaminato,	 ci	 pare	l’andata	 sia	 disutile	 et	 pericolosa,	 come	 ci	 rendiamo	 certi	 la	 loro	 signoria	prudentissima	cognoscere.	Però	che,	oltre	alla	indegnatione	che	degnamente	ne	potrebbe	il	santo	Padre	verso	loro	et	noi	pigliare,	abbiendo	tenuto	più	tempo	il	trattato	et	ragionamento	della	pace	fra	la	loro	signoria	et	noi	col	duca	di	Milano,	et	 al	presente	essendo	 il	 reverendissimo	signore	messer	 lo	 cardinale	di	 Santa	Croce	legato	apostolico,	per	seguitare	e	dare	perfezione	a	questa	pace,	andato	a	Milano,	informato	di	tutti	i	processi	per	insino	a	ora	seguiti	in	detta	materia	et	introducendosi	 al	 presente	 mezanità	 degli	 ambasciadori	 dello	 imperadore,	 o	altri,	reprensione	et	carico	di	ciascuno	grandissimo	alla	loro	signoria	et	a	noi	ne	seguirebbe.	 Et	 appresso	 si	 può	 chiaro	 vedere	 la	 lungheza	 che	 seguirebbe	entrando	in	nuove	pratiche	per	tale	mezanità,	et	puosi	certamente	cognoscere	et	vedere,	 che	 questa	 introdutione	 et	motivo	 sia	 del	 duca	 di	Milano,	 sì	 per	 farci	venire	in	indegnatione	del	santo	Padre,	come	per	inducere	la	sua	Santità	a’	suoi	favori,	 et	 contro	 a	 loro	 et	 a	 noi,	 et	 per	modi	 et	 vie	 indirette,	 levarci	 dalla	 sua	grazia.	Et	oltr’a	ciò,	per	più	accendere	l’animo	del	re	de’	Romani	contro	alla	loro	signoria	et	contro	a	noi125.	Le	 negoziazioni	 si	 protrassero	 per	 tutto	 il	 dicembre	 1426126,	soprattutto	perché	la	questione	genovese	restava	un	punto	caldo	delle	trattative.	Il	papa	avrebbe	voluto	prendere	Genova	sotto	la	propria	ala	protettrice,	ma	veneziani	e	fiorentini	si	opponevano	a	tale	disegno.	Per	quanto	 riguarda	Venezia,	 tra	 le	 «petitiones»	 avanzate	 per	 stringere	 la	pace	 la	 prima	 in	 assoluto	prevedeva	 «que	 civitas	 Janue,	 cum	omnibus	terris	 et	 castris	 suis,	 dimittatur	 in	 sua	 libertate»;	 però,	 a	 causa	dell’ostinazione	degli	ambasciatori	viscontei	in	merito	al	ristabilimento	di	 una	 libera	 repubblica	 ligure,	 il	 Senato	 vide	 nella	 proposta	 di	 un	affidamento	quinquennale	di	Genova	«in	manibus	unius	tercie	persone»	una	 soluzione	 per	 sbloccare	 le	 trattative:	 se	 l’Albergati,	 cui	 bisognava	presentare	 tale	 proposta,	 «interrogaret	 de	 dicta	 tercia	 persona,	respondeatur	 de	 domino	 papa»127.	 Anche	 per	 Firenze	 la	 libertà	 dei	Genovesi	 era	 un	 obiettivo	 prioritario,	 e	 i	 fiorentini	 reputavano	 «al	presente	 non	 essere	 utile	 né	 doversi	 consentire	 che	 il	 papa	 pigliasse	Genova»128;	se,	però,	 il	ripristino	di	una	repubblica	ligure	libera	non	si	




fosse	mostrato	possibile,	si	poteva	prendeva	in	considerazione	l’opzione	di	 una	 cessione	 al	 duca	 di	 Savoia	 (che	 cercava	 di	 comparire	 il	 meno	possibile	 nella	 vicenda,	 evitando	 di	 chiedere	 la	 libertà	 di	 Genova	 e	lasciandosi	così	la	porta	aperta	ad	una	eventuale	concessione	nelle	sue	mani129):	Della	 intenzione	 nostra	 intorno	 a’	 fatti	 di	 Genova	 assai	 n’abbiamo	 detto,	 e	 si	apertamente,	che	alcune	dubbio	non	ne	potete	avere;	però	che	di	meno	pericolo	e	 più	 utile	 cognosciamo	 avere	 pace,	 e	 il	 duca	 tenga	 Genova,	 che	 rimanere	 in	guerra130.		Ciononostante,	mentre	si	sarebbe	cercato	di	 favorire	 la	devoluzione	ad	 Amedeo,	 tale	 sentimento	 andava	 tenuto	 segreto	 al	 pontefice.	 La	situazione	era	anzi	ancora	più	complessa:	Firenze	rifiutava	il	passaggio	di	 Genova	 dalle	 mani	 viscontee	 a	 quelle	 pontificie,	 ma	 avrebbe	intimamente	sperato	che	alla	repubblica	ligure	fosse	restituita	la	libertà,	e	cioè	che	essa	non	ricadesse	sotto	la	giurisdizione	né	del	Visconti	né	di	Amedeo	VIII	 (il	quale,	 con	una	eventuale	acquisizione,	avrebbe	potuto	iniziare	a	nutrire	appetiti	commerciali,	attaccando	il	primato	veneziano	come	accadeva	nei	secoli	precedenti):	Et	per	ogni	rispetto	et	cagione,	desideriamo	il	duca	[di	Savoia]	in	Genova	niuna	superiorità	 o	 grado	 abbia,	 perché	 veggiamo	 più	 con	Genova	 può	 offendere	 et	danneggiare	i	Viniziani,	che	con	quello	possiede	in	terra,	et	a	noi	ancora	il	simile,	et	per	la	vicinità131.		In	 entrambi	 i	 casi,	 quindi,	 le	 motivazioni	 esplicitamente	 addotte	riguardavano	 la	 lealtà	 nei	 confronti	 dei	 veneziani,	 ma	 possiamo	immaginare	 che	 la	 possibile	 (ri)formazione	 di	 una	 potente	 forza	marittima	 genovese	 nel	 Tirreno	 fosse	 avvertita	 da	 Firenze	 come	 un	pericolo	per	i	suoi	traffici,	proprio	ora	che	il	sistema	delle	galee	era	stato	




messo	 in	 moto132.	 La	 città	 sarebbe	 in	 realtà	 rimasta	 sotto	 il	 dominio	milanese133	e,	nel	1431,	dopo	mezzo	secolo	dalla	chiusura	della	guerra	di	Chioggia,	 si	 trovò	 di	 nuovo	 opposta	 a	 Venezia,	 a	 causa	 proprio	dell’ennesima	 guerra	 antiviscontea134,	 seguita	 a	 nuovi	 accordi	 di	 pace	ancora	una	volta	non	rispettati	dal	duca	di	Milano135:	Venezia	avrebbe	voluto	in	verità	allearsi	con	Genova,	ma	fu	ammonita	dagli	ambasciatori	fiorentini,	i	quali	erano	stati	pregati	di	ricordare	al	Senato	che	 la	comunità	di	Genova	è	sottoposta	del	duca	di	Milano,	col	quale	 la	vostra	illustrissima	 signoria	 et	 tutta	 la	 lega	 è	 venuta	 a	 rottura	 di	 guerra,	 per	 la	 sua	<scil.	del	Visconti>	contrafactione	alla	pace;	et	che	trattarsi	al	presente	per	la	loro	signoria	di	fare	lega	con	loro	sarebbe	contrafare	a’	capitoli	della	lega136.	A	 Firenze	 «la	 dubitatione	 che	 ’l	 fine	 non	 riesca»	 era	 diffusa,	 anche	perché	 Venezia	 si	 mostrava	 molto	 più	 intransigente	 degli	 altri	 due	
                                                132	«In	caso	che	Genova	avesse	a	rimanere	sotto	il	duca,	che	assai	ci	dispiacerebbe,	et	contra	alla	volontà	et	 intentione	de’	nostri	Signori,	nostra,	et	di	qualunque	nostro	cittadino	sarebbe,	venite	allora	a	farvi	forti	et	ottenere	per	ogni	modo	possibile,	che	noi	siamo	liberi	del	conducere	in	su	qualunque	navilii	le	robe	et	mercatantie	di	Fiandra	et	d’Inghilterra,	sanza	alcuno	pagamento	o	vessazione	di	doane	o	altre,	non	ostanti	alcuni	contratti	o	oblighi	fatti	per	lo	passato	in	qualunque	tempo».	Ivi,	c.	132r.	Si	tenga	anche	presente	 che	 Michael	 Mallett,	 studiando	 i	 flussi	 commerciali	 fiorentini	 «in	 su	 legni	nostri»,	 individuava	 proprio	 nel	 decennio	 1420-1430	 uno	 dei	 due	 momenti	 di	espansione	del	commercio	marittimo	fiorentino.	Cfr.	M.	MALLETT,	The	Florentine	Galleys,	pp.	144-145.	133	 Su	 questa	 debolezza	 genovese	 (reale,	 presunta	 o	 da	 stemperare)	 nel	raggiungimento	di	una	stabilità	politica,	si	veda	C.	SHAW,	«Genoa»	(l’idea	dell’autrice	di	un	popolo	genovese	che	nel	XV	secolo	pensava	più	agli	affari	che	alla	situazione	politica	è	espressa	e	approfondita	in	EAD.,	«The	Language	of	Genoese	Political	Pragmatism»).	Sul	 passaggio	 dal	 governo	 francese	 a	 quello	 milanese	 in	 epoca	 sforzesca,	 si	 veda	 il	recente	P.	SAVY,	«Sur	l’érosion	des	droits	impériaux»	134	Cfr.	G.	CAPPELLINI,	«Contributo	storico	alle	relazioni	fra	Venezia	e	Genova»;	più	in	generale,	si	vedano	M.	MALLETT,	J.	HALE,	The	Military	Organisation,	pp.	35-36;	C.	WRIGHT,	





colligati137	 in	 merito	 alla	 chiusura	 di	 un	 accordo	 di	 pace	 troppo	vantaggioso	per	 il	 Visconti138.	Una	 attenta	 lettura	di	 alcuni	 documenti	conservati	 nella	 serie	 Secreta	 del	 fondo	 del	 Senato	 ha	 permesso	 di	chiarire	sia	queste	richieste	sia	le	risposte	fornite,	e	di	interpretarle	alla	luce	di	quanto	esposto	finora.	Le	richieste	della	Serenissima	ruotavano	attorno	a	sette	punti:	1)	che	Genova	«dimittatur	in	sua	libertate»;	2)	la	cessione	di	Brescia	«ducali	dominio	Venetiarum»;	3)	 la	 liberazione	dei	Malatesta	 «a	 promissionibus	 factis	 domino	 duci	 Mediolani»;	 4)	 la	restituzione	«omnia	bona	sua»	al	Carmagnola	e	alla	sua	famiglia;	5)	che	«cives	 et	 stipendiarii»	 di	 Venezia,	 nonché	 i	 suoi	 «adherentes	 et	recommendati»	 (punto	 6139)	mantengano	 «possessiones	 et	 bona	 quas	habebant	 et	 tenebant	 in	 principio	 presentis	 guerre»;	 7)	 il	 libero	commercio	 sul	 Po	 e	 l’uguaglianza	 fiscale	 per	 i	 mercanti	 veneziani	 a	Milano	 e	 per	 quelli	 Milanesi	 a	 Venezia140.	 A	 parte	 la	 questione	 del	Carmagnola	 (che	 per	 il	 duca	 di	 Milano	 aveva	 delle	 implicazioni	personali),	 i	 primi	 due	 punti	 erano	 quelli	 che	 ricevevano	 la	 massima	attenzione	da	parte	del	Senato141,	anche	perché	erano	proprio	quelli	che	causavano	 i	 maggiori	 attriti	 con	 Filippo	 Maria142.	 La	 Serenissima	comprese	tuttavia	che	era	proprio	la	sua	inamovibile	posizione	riguardo	




a	Genova	che	bloccava	 le	 trattative	per	cui,	 a	 fine	novembre,	 il	 Senato	ammorbidì	 la	 propria	 posizione,	 acconsentendo	 a	 «removere	 a	requisitione	 capituli	 Ianue»	 e	 proponendo	 un	 equo	 scambio:	 poiché	Filippo	Maria	 si	mostrava	 fermo	e	determinato	 sull’impossibilità	della	perdita	 della	 repubblica	 ligure,	 Venezia	 decise	 di	 seguire	 la	 linea	 di	Firenze	e	della	Savoia	(per	le	quali	la	stipula	della	pace	avrebbe	potuto	far	passare	in	secondo	piano	la	questione	genovese),	e	di	cedere	su	quel	punto,	chiedendo	però	in	cambio	che	al	cardinale	Albergati	si	dichiarasse	esplicitamente	che	nessuna	opposizione	venisse	fatta	sugli	altri	capitoli:	Cum	dicta	 et	 enarata	 fuit	 deliberatio	 nostra	 circa	 factum	 Ianue,	 ambaxiatores	Sabaudie	 et	 Florentie,	 qui	 licet	 assererent	 in	 hoc	 nullam	 habere	 libertatem,	fuerunt	 tamen	 contenti	 cum	 ea	 ire	 ad	 Reverendissimum	 cardinalem,	 ubi	proposita	 ipsam	nostram	 intentionem,	 ipse	 responderit	 ambaxiatoribus	 ducis	Mediolani	constanter	stare	in	obstinatione	sua	et	dicere	ut	non	loquatur	de	pace	sicut	 dici	 debet	 de	 Ianua,	 et	 videatur	 manifeste	 intentionem	 colligatorum	nostrorum,	 videlicet	 Sabaudie	 et	 Florentie,	 esse	 non	 desistere	 pro	 Ianua	 de	habendo	pacem.	Et	bonum	sit	non	stare	in	his	terminis	<scil.	le	condizioni	poste	dal	 Visconti>	 et	 in	 hac	 opinione	 nostra,	 contra	 voluntatem	 et	 intentionem	dictorum	colligatorum,	sed	utilissimum	videre	 finem	huius	rei,	Vadit	pars	que	mitti	debeat,	pro	ambaxiatoribus	predictis	Sabaudie	et	Florentie,	quibus	cum	illis	verbis	 que	 convenientia	 videbuntur,	 dicatur	 que	 licet	 videamus	 et	comprehendamus	 quantum	 utilitatis	 et	 comodi	 esset	 lige	 que	 civitas	 Ianue	reduceretur	in	libertate	sua.	Tamen,	ut	ipsi	et	totus	mundus	videant	que	nolumus	ut	pro	nobis	restet	que	pax	sequatur,	sumus	contenti	nos	removere	a	petitione	Ianue,	 et	 que	 inter	 nos	 unusquisque	 eorum	 dicat	 et	 proponat	 capitula	 super	quibus	est	finalis	intentio	sua	standi,	et	nos	proponemus	nostra.	Et	remanentibus	in	 concordio	 nobis	 videretur	 in	 quantum	 sic	 sit	 de	 parere	 suo	 ut	 ipsi	ambaxiatores	 et	 auditores	 nostri	 concorditer	 accedant	 cum	omnibus	 capitulis	iam	 porrectis	 ad	 predictum	 Reverendissimum	 dominum	 cardinalem,	 et	 ei	dicatur	 que	 hec	 est	 intentio	 lige,	 ad	 quam,	 si	 oratores	 ducis	 Mediolani	condescendere	 volunt,	 et	 capitula	 per	 eos	 Reverendissime	 paternitati	 sue	porrecta	abolere	et	amovere,	nos	de	factis	Ianue	parati	sumus	condescendere	et	declinare	ad	ea	de	quibus	debebunt	merito	contentare.	 […]	Cum	captum	sit	 in	isto	 consilio	 que	 conferri	 debeat	 cum	 ambaxiatoribus	 colligatorum	 […],	 Vadit	pars	 que	 collegium	 stare	 debeat	 firmum	 super	 infrascriptis	 quatuor	 capitulis,	videlicet	 Brixie,	 dominorum	 de	 Malatestis,	 magnifici	 comitis	 Carmignole,	 et	Monticuli,	et	de	reliquis	condescendere	possit	et	deliberare	prout	melius	facere	poterit143.	




Accettate	quelle	condizioni,	 il	Visconti,	 in	qualità	di	signore	di	Genova,	avrebbe	dovuto	dunque	rispettare	gli	accordi	di	pace	stretti	da	Genova	e	Venezia	al	momento	della	pace	di	Torino,	nel	1381144.	Venezia	sperava	che	il	cardinale	Albergati	avrebbe	apprezzato	la	sua	condiscendenza	nei	confronti	delle	richieste	genovesi	di	Filippo	Maria,	e	sarebbe	 intervenuto	 a	 favore	 delle	 richieste	 bresciane	 del	 Senato,	 che	inizialmente	 ricevettero	 solo	 rifiuti	 da	 parte	 del	 Visconti145.	 Infatti,	seppure	 il	 principale,	 Genova	 non	 era	 il	 solo	 nodo	 attorno	 al	 quale	 la	posizione	 dei	 veneziani	 non	 riusciva	 a	 sciogliersi146.	 Gli	 ambasciatori	viscontei,	sotto	minaccia	di	un	annullamento	completo	delle	trattative147,	riferirono	 in	 un	 secondo	 momento	 che	 il	 loro	 signore	 accettava	 la	proposta	veneziana,	chiedendo	però	che	almeno	la	Val	Camonica	e	l’Iseo	restassero	 sotto	 la	 sua	 giurisdizione148.	 Naturalmente	 il	 Senato	 non	poteva	accogliere	 tale	richiesta,	 consapevole	della	posizione	strategica	delle	 zone	 domandate	 da	 Filippo	 Maria	 rispetto	 ai	 possedimenti	bresciani;	pertanto,	 inviò	un	ambasciatore	a	Firenze,	per	 spiegare	alla	signoria	che	Venezia	non	poteva	accettare	di	lasciare	nelle	mani	del	duca	milanese	 un	 territorio	 così	 prossimo	 al	 proprio,	 e	 quindi	 probabile	oggetto	 di	 contese149.	 Ricordava	 inoltre	 ai	 fiorentini	 che	 la	 guerra,	 le	




leghe	 e	 le	 spese	 che	 si	 erano	 verificate	 in	 quel	 triennio	 erano	 state	causate	dalle	richieste	di	aiuto	fiorentine,	alle	quali	la	Serenissima	aveva	benevolmente	accettato	di	rispondere;	era	quindi	il	caso	di	restituire	il	favore,	poiché	appariva	alquanto	paradossale	che	 i	veneziani	avessero	aiutato	 i	 fiorentini	 a	 liberarsi	 del	 conflitto,	 per	 poi	 ritrovarselo	 ora	all’interno	dei	propri	territori:		[…]	 satis	 clare	 comprehendi	 potest	 intentionem	 ambaxiatorum	 Sabaudie	 et	Florentie	 fore	 que	 veniamus	 ad	 pacem	 dimittendo	 duci	 Mediolani	Vallemcamonicham,	Ixeum	cum	lacu	et	cetera,	et	considerata	importantia	dicte	vallis	 civitati	 nostre	 Brixie,	 necessarium	 sit	 experiri	 per	 omnem	 modum	possibilem	que	dicta	vallis	remaneat	nostro	dominio,	Vadit	pars	que	mitti	debeat	pro	 ambaxiatoribus	 magnifice	 comunitatis	 Florentie,	 et	 eis	 dicatur	 que	 licet	multotiens	 diximus	 suis	 spectabilitatibus	 causas	 propter	 quas	 intravimus	 in	ligam	 cum	 eis,	 deliberavimus	 etiam	 in	 presenti	 illas	 suis	 spectabilitatibus	replicare	que	principalis	causa	fuit	pro	bono	et	defensione	sue	libertatis	et	ipsi	clarissime	cognoscunt	prout	multotiens	dixerunt,	que	liga	fuit	et	est	causa	que	reduximus	totam	guerram	ad	humeros	nostros	et	in	partibus	nostris,	quod	certe	paucum	 appreciavimus,	 considerantes	 que	 semper	 speravimus	 et	 etiam	speramus	que	per	suam	magnificam	comunitatem	erga	nos	fieret	et	observaretur	illud	quod	erga	eam	fecimus		et	facimus.	Nam	bene	sciunt	que	pro	bono	suo,	et	etiam	nostro	in	hac	parte,	ut	dominus	dux	Sabaudie	intraret	in	ligam	predictam,	sicut	 libertas	 et	 pacis	 et	 guerre	 erat	 in	 libertate	 nostra,	 fuimus	 contenti	 que	libertas	esset	in	duabus	potentiis,	cum	hoc	sicut	scit	dominus	Marcellus,	que	ipse	nobis	 promisit	 et,	 si	 de	 hoc	 volebamus,	 promisit	 facere	 instrumentum,	 que	nunquam	 sua	magnifica	 comunitas	 in	 facto	 pacis	 aut	 guerre	 non	 discederet	 a	voluntate	nostra,	 et	 certe	miramur	que	modo	vellint	 se	 conformare	 intentioni	ambaxiatorum	 ducis	 Sabaudie	 que	 dimittamus	 duci	 Mediolani	Vellemcamonicham,	quia	nil	aliud	hoc	 importat	nisi	que	demus	et	dimittamus	portam	apertam	duci	Mediolani,	possendi	continui	molestare	loca	nostra,	et	per	consequens	que	continue	stemus	in	guerra	secum,	quod	est	contra	illud,	quod	eis	fecimus,	 quia	 abstulimus	 guerram	 de	 partibus	 suis	 et	 ita	 sperabamus	 que	deberent	auferre	guerram	de	partibus	nostris,	ut	ipsi	et	nos	possemus	in	pace	et	quiete	vivere150.	La	 Serenissima	 continuava	 chiedendo	 ai	 fiorentini	 di	 adottare	 per	quelle	richieste	la	stessa	tattica	usata	da	Filippo	Maria	per	Genova,	e	cioè	il	 polso	 fermo	e	 la	 perseveranza,	 di	 fronte	 alle	 quali	 la	 lega	 aveva	poi	ceduto:	[…]	quia	si	perseverabunt	nobiscum	in	ista	opinione,	occurret	nobis	illud	quod	occursum	est	duci	Mediolani,	quia	propter	perseverantiam	suam	in	nolendo	que	praticaretur	 de	 factis	 Ianue,	 liga	 condescendit	 ad	 removendum	 se	de	 capitulo	Ianue.	




In	realtà,	per	Genova	era	stata	Venezia	a	cedere,	non	la	lega,	e	anche	in	questo	caso	la	polarizzazione	creatasi	in	seno	alla	triangolazione	–	che	vedeva	Firenze	e	Amedeo	VIII	compatti	nel	voler	firmare	la	pace	senza	troppa	 considerazione	 delle	 pretese	 veneziane151	 –	 costringeva	 la	repubblica	lagunare	ad	un	braccio	di	ferro	che	le	lasciava	poche	speranze	di	vittoria.	Cedette	dunque	il	Senato,	che	accettò	di	«declinare	a	petitione	Valliscamonice»	e	far	riscrivere	i	capitoli	della	pace152.	Quanto	 ad	 Amedeo	 VIII,	 egli	 chiedeva	 in	 sostanza	 che	 gli	 venisse	confermata	la	giurisdizione	su	tutti	i	territori	acquisiti	dal	1412	fino	alla	data	di	pubblicazione	della	 lega	 («quas	et	que	predictus	 illustrissimus	dominus	dux	Sabaudie	tenet	et	possidet,	tenuitque	et	possedit	a	tempore	mortis	 illustris	 domini	 ducis	 Mediolani,	 fratris	 prenominati	 illustris	domini	ducis	Mediolani	moderni»,	ossia	Giovanni	Maria),	come	indennità	per	 le	enormi	spese	di	guerra	affrontate	 («occasione	presentis	guerre,	multos	sumptus	et	expensas	fecit,	dannaque	ex	inde	sustinuit»);	inoltre,	poiché	 gli	 accordi	 della	 triangolazione	 prevedevano	 la	 possibilità	 di	firmare	 una	 pace	 solo	 in	 caso	 di	 non	 sottrazione	 di	 territori	 sabaudi,	Filippo	Maria	 avrebbe	dovuto	 restituire	 quanto	 aveva	 conquistato	 dei	territori	 appartenenti	 al	 ducato	di	Amedeo153.	 Il	 Visconti	 era	pronto	 a	




cedere	sul	primo	punto,	meno	sul	secondo,	e	anche	sul	terzo	era	disposto	a	restituire	«si	sic	fieret	de	ablatis	sibi»154.	La	Signoria	fiorentina,	invece,	memore	di	quanto	Amedeo	aveva	chiesto	al	momento	della	stipula	della	lega,	a	luglio,	era	piacevolmente	stupita	che	le	richieste	di	Amedeo	VIII	fossero	 così	 contenute155.	 Quello	 dei	 contraenti	 che	 più	 cercava	 di	stringere	la	pace	senza	eccessive	pretese	era	invece	proprio	la	repubblica	toscana156,	 che	 in	 realtà	 era	 stata	 la	 potenza	 più	 toccata	 dalla	 guerra,	tanto	 nelle	 finanze	 («la	 spesa	 ne	 grava»)	 quanto	 dal	 punto	 di	 vista	politico	(«qui	sono	molto	raffreddate	le	cose»)	e	territoriale157.	Firenze	si	 accontentava	 sostanzialmente	 di	 un	 ritorno	 alle	 condizioni	 previste	dalla	pace	del	1420,	e	lo	si	capisce	bene	da	alcune	discussioni	avute	dagli	ambasciatori	milanesi	e	fiorentini,	durante	le	quali	i	secondi	rifiutarono	le	 pretese	 dei	 primi	 di	 far	 ricadere	 Bologna	 e	 la	 Romagna	 nella	 sfera	d’influenza	viscontea,	sottraendola	in	questo	modo	alla	repubblica:	Ma	abbiate	a	ricordo	che,	vegnendosi	a	questa	concordia,	essi	ristituiscano	a	noi	et	a’	nostri	accomandati	qualunque	forteza	o	luogo	avessono	occupati,	et	simile	di	 quelli	 erano	 sotto	 la	 nostra	 protectione	 et	 devotione	 non	 si	 debbano	intromettere	in	alcun	modo,	ma	rimangano	nel	grado	erano	innanzi	le	novità	et	offese	facte158.	Se	 volessimo	 riprendere	 una	 felice	 formula	 di	 Giorgio	 Chittolini,	parleremmo	anche	in	questo	caso	di	una	«conquista	difensiva»	da	parte	





della	 repubblica	 fiorentina,	 interessata	 cioè	alla	protezione	dei	 confini	acquisiti	piuttosto	che	alla	loro	espasione159.	Gli	 ambasciatori	 si	 trovarono	dunque	a	Venezia,	 scelta	dopo	alcune	discussioni	quale	sede	per	la	firma.	Il	30	dicembre,	con	la	mediazione	del	cardinale	Albergati,	si	firmò	finalmente	la	pace	tra	il	blocco	antivisconteo	
ex	parte	una,	e	il	duca	Filippo	Maria	ex	parte	altera160;	entro	due	mesi,	si	sarebbero	 dovuti	 nominare	 colligati,	 recommendati	 e	 adherentes,	 che	avrebbero	 avuto	 un	 intero	 bimestre	 per	 ufficializzare,	 tramite	pubblicazione,	la	loro	partecipazione	al	trattato,	pena	l’esclusione161.	Nell’arbitrato162,	Venezia	ottenne	l’annessione	di	Brescia	allo	Stato	da	
Terra163;	il	duca	di	Milano	concedeva	al	duca	di	Savoia	quanto	da	questi	domandato	al	momento	delle	richieste	presentate	al	cardinale	Albergati;	Firenze	otteneva	la	restituzione	di	tutti	i	territori	che	il	duca	di	Milano	





aveva	 occupato,	 ripristinando	 in	 tal	modo	 lo	 status	 quo	 precedente	 al	1423164.		La	pace	avrebbe	dovuto	essere	pubblicata	il	23	febbraio	1427,	e	per	Firenze	avrebbe	significato	un	tamponamento	dell’emorragia	finanziaria	che,	 a	 causa	 di	 quel	 conflitto,	 aveva	 dissanguato	 le	 casse	 della	repubblica165.	Ma	la	prima	guerra	antiviscontea	si	era	conclusa	soltanto	da	 un	 paio	 di	 giorni	 quando	 le	 ambizioni	 territoriali	 dei	 due	 duchi	portarono	 alla	 riapertura	 delle	 ostilità.	 L’arbitrato	 di	 pace	 del	 30	dicembre	1426	–	che	fu	ufficialmente	il	primo	accordo	diplomatico	con	finalità	risolutive	del	conflitto	che	aveva	nel	duca	di	Milano	il	fulcro	delle	ostilità166	–	fu	infatti	di	così	breve	durata	e	le	condizioni	che	esso	poneva	furono	talmente	 ignorate	che	 in	alcuni	studi	 la	prima	vera	chiusura	di	questa	 fase	 delle	 guerre	 antiviscontee	 è	 rappresentata	 dal	 trattato	dell’aprile	1428	 (senza	 contare	 le	numerose	 imprecisioni	 circa	 le	 sedi	rispettive	di	stipula,	spesso	ridotte	alla	sola	Ferrara),	quando	le	perdite	territoriali	di	Filippo	Maria	furono	ineluttabili167.		




Il	2	gennaio	1427,	gli	ambasciatori	di	Filippo	Maria	e	di	Amedeo	VIII	firmarono	un’intesa	 segreta168:	 il	 duca	milanese	non	 voleva	 cedere	né	Brescia,	 né	 Bergamo,	 né	 Crema169;	 il	 collega	 sabaudo,	 dal	 canto	 suo,	voleva	a	tutti	 i	costi	 incamerare	nei	suoi	possedimenti	Vercelli	e	 il	suo	
districtus,	mostrando	quindi	di	non	 tenere	 fede	 all’impegno	preso	 con	Venezia	e	Firenze.	Le	conseguenze	di	tali	sotterfugi	furono	icasticamente	espresse	da	Giovanni	Morelli,	 secondo	cui	 i	 fiorentini,	di	 fronte	a	quei	giochi	 diplomatici,	 non	 potevano	 far	 altro	 che	 «mondare	 pere»,	 ossia	restare	a	guardare	impotenti:	il	duca	di	Savoia,	[che]	doveva	concorrere	nella	lega	co’	Veniziani	et	Fiorentini	con	6	mila	cavagli	e	8	mila	fanti,	non	ne	fecie	nulla,	et	per	non	tornare	più	in	su	quello,	e’	 fecie	parentado	col	duca,	et	diegli	 la	 figliuola	per	moglie.	Quelli	gran	Maestri,	sotto	coverta	d’altri,	acconciano	e’	loro	fatti	co’	danari,	con	patti,	o	con	parentadi;	tu	fai	conto	di	havere	a	mondare	pere170.	Con	 il	 tradimento	 sabaudo	 ai	 danni	 delle	 due	 repubbliche	 aveva	dunque	inizio	la	seconda	guerra	«contra	et	adversus	illustrem	dominum	Filippum	Mariam,	ducem	Mediolani».	









La	pace	del	dicembre	1426	pose	un	termine	alla	prima	guerra	contro	Filippo	Maria	Visconti,	e	il	tema	affrontato	in	questa	tesi	di	dottorato	può	dunque	dirsi	concluso.	Augurandomi	di	essere	riuscito	a	sopperire,	pur	parzialmente	e	al	meglio	delle	mie	capacità,	a	una	mancanza	nel	quadro	degli	studi	sulla	politica	italiana	e	sulla	diplomazia	fiorentina	del	primo	Quattrocento,	 provo	dunque	 a	 fare	 una	 stima	dei	 risultati	 raggiunti,	 e	vedere	 se	 e	 in	 che	 modo	 questo	 lavoro	 può	 dare	 avvio	 ad	 ulteriori	ricerche.		Poiché	l’argomento	è	stato	toccato	in	passato	solo	di	rado,	si	è	rivelato	necessario	 portare	 alla	 luce	 la	 face	 cachée	 di	 questo	 palinsesto	storiografico,	 e	 definire	 in	 maniera	 propedeutica	 alcuni	 parametri	relativi	ai	contenuti	e	al	quadro	cronologico	delle	vicende	affrontate.	Il	discorso	è	stato	quindi	ricondotto	innanzitutto	all’interno	di	un	contesto	politico	e	geografico	più	appropriato,	e	cioè	coerente	con	le	fonti.	Per	il	XV	secolo,	infatti,	se	si	può	parlare	di	«guerre	antiviscontee»	nel	senso	del	periodo	tra	1423	e	1441	in	cui	la	figura	e	l’operato	di	Filippo	Maria	Visconti	furono	la	causa	scatenante	il	conflitto,	allo	stesso	tempo	non	si	può	pensare	a	questo	periodo	come	ad	un	blocco	monolitico;	 e	 ciò	da	punti	di	vista	plurimi,	a	seconda	innanzitutto	dell’osservatorio	scelto	per	l’analisi.	Le	adesioni	ad	uno	schema	diplomatico	piuttosto	che	ad	un	altro	mostrano	 bene	 il	 problema:	 il	 ducato	 di	 Savoia,	 ad	 esempio,	 oscillò	costantemente	 tra	 fronte	 fiorentino-veneziano	 e	 fronte	 milanese,	seguendo	la	bussola	dei	propri	interessi	territoriali1;	Venezia,	fedele	ad	




una	volontà	di	espansionismo	in	Terraferma,	non	mantenne	sempre	la	stessa	linea	nei	confronti	tanto	di	Martino	V	quanto	di	Firenze2;	e	proprio	Firenze	 sarà	 la	 potenza	 con	 il	 maggio	 numero	 di	 evoluzioni	 (fiscali,	politiche,	diplomatiche)	nel	corso	delle	guerre	contro	il	duca	di	Milano3.	Tutte	queste	modificazioni	influirono	sui	tempi	e	sui	modi	di	gestione	del	conflitto	 contro	 il	 duca4,	 il	 cui	 svolgimento,	 pur	 in	 una	 cronologia	continuativa,	 non	 fu	 dunque	 lineare.	 Punti	 fermi	 dell’intero	 fenomeno	restano	 comunque	 i	 diversi	 trattati	 firmati	 (di	 lega	 o	 di	 pace),	 che	cadenzarono	l’andamento	della	guerra.	La	nostra	analisi	non	ha	potuto	pertanto	prescindere	dallo	studio	di	questi	documenti,	sebbene	essi	non	abbiano	costituito	il	punto	di	riferimento	esclusivo	dell’indagine.	Lo	studio	della	documentazione	è	stato	affrontato	sul	piano	filologico-lessicale,	in	ragione	anche	del	noto	apporto	umanistico	alla	vita	politica	del	Quattrocento	fiorentino.	Pur	mantenendo	sempre	alta	la	sensibilità	verso	gli	aspetti	 linguistici	 in	relazione	all’intero	panorama	delle	 fonti,	l’indagine	 si	 è	 concentrata	 su	 alcuni	 elementi	 della	 retorica	 politica	dispiegata	 dalla	 Repubblica,	 all’interno	 della	 quale	 il	 peculiare	 uso	 di	alcune	espressioni	ha	meritato	una	attenzione	più	profonda.	Abbiamo	in	tal	 modo	 potuto	 mostrare	 il	 portato	 ideologico	 dello	 scontro	
                                                immediatamente	gli	ingiunse	di	abbandonare	le	due	repubbliche	e	scendere	in	campo	al	suo	fianco	per	recuperare	le	terre	sottratte	da	Venezia	all’Impero	(tra	cui	postazioni-chiave	dello	Stato	 da	Terra	 quali	Padova,	Vicenza,	Verona	 e	Bergamo).	ASTo,	MPRE,	
Dipl.	imp.,	m.	8.3,	fascc.	13-14	(20	aprile,	21	giugno	1431).	2	G.	GRIFFITHS,	The	Justification,	capp.	IX-X.	3	 FRANCESCO	 GUICCIARDINI,	Storie	 fiorentine,	 p.	 63:	 «Dal	 1420	 poi	 al	 1434	 venne	 la	guerra	del	duca	Filippo,	e	 la	divisione	della	città	 in	due	parte»;	NICCOLÒ	MACHIAVELLI,	




antivisconteo,	e	rendere	esplicita	la	giustificazione	data	da	Firenze	alla	decisione	di	entrare	in	guerra	contro	il	duca	di	Milano.	Gli	effetti	di	questa	«guerra	giusta»	sono	valutabili	su	due	piani,	poiché	è	evidente	che	la	storia	fiorentina	non	sia	–	né	possa	essere	–	una	storia	solo	 di	 Firenze:	 l’impatto	 sulla	 situazione	 interna	 della	 Repubblica	 e	l’impatto	 a	 livello	 peninsulare.	 Sul	 piano	 strettamente	 fiorentino,	 è	apparso	chiaro	che	la	Repubblica	soffrì	indiscutibilmente	durante	questa	prima	guerra,	e	il	raggiungimento	della	pace	nel	1426	non	si	rivelò	affatto	risolutivo.	Se	i	fiorentini	«a	questa	guerra	col	Duca	di	Milano	erano	venuti	contra	 loro	 voglia»5,	 è	 innegabile	 che	 quello	 scontro	 finì	 con	 l’essere	necessario	 al	 reggimento,	 perché	 quest’ultimo	 restasse	 in	 piedi	 e	 non	crollasse	sotto	i	colpi	della	propria	incapacità	gestionale.	Ciò	che	appare	chiaro,	in	ogni	caso,	è	che	sul	piano	peninsulare	non	è	possibile	 in	 alcun	 caso	 parlare	 di	 un	 «desultory	 character	 of	 the	negotiation	 during	 this	 period»6,	 anzi:	 il	 ricorso	 alla	 negoziazione	interstatale	 si	 fece	 corrente	 e	 cospicuo,	 e	portò	progressivamente	 alla	costruzione	 di	 una	 rete	 diplomatica	 all’interno	 della	 quale	 ogni	 nodo	poteva	beneficiare	dell’esistenza	degli	altri	nodi,	o	calibrare	 le	proprie	richieste	 sulla	 base	 della	 configurazione	 della	 rete7.	 Certamente,	 le	pratiche	 diplomatiche	 delle	 Italiae	 potentiae	 non	 erano	 univoche,	 e	 le	specificità	 di	 ciascuna	 dipendevano	 tanto	 dal	 tipo	 di	 ordinamento	politico	quanto	dalle	risorse	e	dalle	ambizioni	che	ogni	potentato	aveva:	la	 frequente	 commistione	 e	 sovrapposizione	 di	 competenze	 tra	 vari	organi	 della	 Repubblica	 fiorentina,	 ad	 esempio,	mostra	 una	 attitudine	diplomatica	particolarmente	incline	alla	deroga	alla	norma	statutaria	(e	quindi	all’eccezione),	che	non	si	rileva	a	Venezia,	dove	gli	invii	appaiono	più	ordinati	e	regolamentari;	e	se	a	Firenze	gli	operatori	diplomatici	sono	molteplici	 tanto	 nel	 profilo	 quanto	 nel	 ruolo	 (il	 caso	 dei	 commissari-




oratori	costituisce	a	tal	proposito	un	esempio	interessante),	a	Milano	la	diplomazia	ducale	sembra	ruotare	soprattutto	attorno	ad	ambasciatori	e	procuratori,	 ed	 essere	 appannaggio	 di	 pochi	 individui,	 tutti	estremamente	fedeli	a	Filippo	Maria	e	tutti	protagonisti	indefessi	della	sua	linea	diplomatica	spesso	contorta	e	ambigua8.	In	generale,	guardando	ai	risultati	geopolitici	della	seconda	metà	del	Quattrocento,	 è	 insomma	 impossibile	 non	 notare	 come	 le	 guerre	antiviscontee	del	XV	secolo	costituiscano	l’ultimo	conflitto	peninsulare	caratterizzato	 da	 reali	 possibilità	 di	 rimodulazioni	 politico-territoriali,	determinando	la	creazione	di	una	intelaiatura	diplomatica	peculiare	e	la	strutturazione	 di	 un	 sistema	 di	 stati	 che	 costituisce	 il	 precedente	 più	importante	delle	configurazioni	adottate	a	metà	secolo.		Se	si	pensa	al	cambiamento	diplomatico	più	vistoso,	e	cioè	l’intesa	tra	Firenze	e	Milano	sul	fronte	opposto	a	quello	veneziano,	è	facile	notare	come	 fu	 proprio	 durante	 le	 guerre	 antiviscontee	 che	 i	 rapporti	 tra	Firenze	 e	Venezia	 si	 incrinarono9;	 quando	poi	 la	 vittoria	 della	 fazione	medicea	e	l’avvento	sforzesco	al	ducato	milanese	capovolsero	gli	schemi	tradizionali,	l’inversione	fu	definitiva,	e	l’asse	Firenze-Milano	divenne	un	pilastro	della	diplomazia	italiana10.	
                                                8	G.	SOLDI	RONDININI,	«Ambasciatori	e	ambascerie».	9	BENEDETTO	DEI,	La	Cronica,	p.	47:	«E	ffu	la	prima	chagione	questa	che	lla	nimicizia	cominciò	fra	lla	signoria	di	Vinegia	e	fra	lla	signoria	fiorentina,	e	chominciossi	un	odio	segretissimo»	(il	Dei	si	riferisce	all’inadempienza,	da	parte	veneziana,	di	alcune	clausole	della	pace	firmata	nel	1428).	10	 Questo	 è	 sicuramente,	 ma	 non	 è	 certo	 l’unico:	 l’instaurarsi	 della	 dinastia	aragonese	 sul	 trono	 di	 Napoli,	 ad	 es.,	 portò	 ad	 una	 presenza	 del	 Regnum	 nella	diplomazia	 italiana	 molto	 più	 attiva	 rispetto	 a	 quanto	 non	 si	 era	 verificato	 con	 gli	Angioini,	 in	 ragione	 anche	della	 necessità	 del	 re	Alfonso	di	 integrarsi	 tra	 le	 potenze	d’Italia.	Cfr.	ad	es.	M.E.	SOLDANI,	«Alfonso	il	Magnanimo	in	Italia».	
